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PRESENTAZIONE 


Nel pensiero e nell'opera di Friedrich Wilbelm Joseph 
Schelling (1775-1854) si ritrovano tutti i problemi, tutti i 
momenti, tutte le esperienze del pensiero dell’idealismo ro- 
mantico, tutta la grandezza di quel periodo, e tutti i limiti 
di esso. Da una parte quell’inesauribile ricchezza di espe- 
rienze spirituali, quella curiosità inesausta, quel coraggio nel- 
l’affrontare le più ardite avventure speculative che, malgrado 
tutto, fanno si che quel periodo e quel movimento esercitino 
tuttora un indiscutibile fascino sulle menti dei pensatori e 
degli studiosi contemporanei, e che esso si presenti alla no- 
stra mente con il richiamo nostalgico di una perduta aurea 
aetas della filosofia; dall’altra quel dialettizzare astratto, quei 
giuochi verbali, quegli arbitri deduttivi, quell’oscuramento 
dogmatico dei problemi critici, che tanto ci dispiacevano ne- 
gli epigoni dell’idealismo — entrambi questi aspetti si ritro- 
vano nell’opera dello Schelling. La storia del suo pensiero è 
un po’ la storia di tutta la filosofia moderna, i suoi problemi 
sono in gran parte i nostri problemi, i suoi difetti sono i 
difetti, resi qui evidenti dal fatto stesso di essere esasperati, 
di tutto l’idealismo in genere. 

Non starò qui ad esporre la vita e i vari « sistemi » del 
nostro Autore, che il lettore può trovare in qualsiasi storia 
della filosofia, senza contare le eccellenti monografie sull’ar- 
gomento*?. Questi « sistemi » che secondo gli storici della 
filosofia il Nostro avrebbe elaborati sono tre, o cinque, o 


1 Ricorderò soltanto lo Schelling di E. BRÉHIER, Paris 1912, e 
quello di M. Losacco, Palermo, Sandron [s.d., ma 1914]. 
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sette. L'aspetto più disperante per gli autori di monografie 
sullo Schelling è proprio questo: che, si può dire, ognuna 
delle sue non poche opere presenta una diversa sistemazione 
metafisica. Anche in opere redatte negli stessi anni, e quasi 
negli stessi mesi, si trovano oscillazioni e differenze notevoli. 
Tuttavia nel pensiero dello Schelling ci sono sempre due 
strati: uno è, per cosi dire, la scorza, lo strato superiore, co- 
stituito da una metafisica-dialettica sempre instabile e varia- 
bile, sempre lirica e in fondo arbitraria, fatta spesso di va- 
riazioni intuitivo-poetiche intorno a certi temi fondamentali, 
il predominare dei quali è appunto il criterio di identifica 
zione volta per volta delle tre, o cinque o sette fasi del suo 
pensiero. Questo strato è il più appariscente, quello su cui 
più volentieri si è sofermata l’attenzione degli storici, quello 
cui lo Schelling stesso doveva dare maggiore importanza. 
Contiene indubbiamente profonde e interessanti intuizioni 
filosofiche: ma è proprio quello che ci lascia il più delle 
volte freddi e perplessi, quello che il più delle volte ci fa na- 
scere il dubbio se siamo di fronte ad un reale pensamento 
di esperienze culturali e assetto sistematico di concetti filo- 
sofici o a giuochi di vuota abilità verbale. Come teologo me- 
tafisico Schelling non è certo pari a Fichte; come dialettico 
è infinitamente inferiore a Hegel: ed è per questo che noi, 
che abbiamo visto finora nell’idealismo classico tedesco lo 
sviluppo di una metafisica dialettica, al termine « idealismo » 
associamo immediatamente i nomi di Fichte e di Hegel, e 
solo secondariamente quello di Schelling. 

Il secondo strato è invece, per noi, oggi, molto più inte- 
ressante. Li troviamo il vero Schelling, filosofo nel senso più 
pieno della parola; erede attivo e creativo della grande tra- 
dizione. kantiana. Questo strato attraversa costantemente 
tutta la sua opera senza differenze di periodi e sistemi, e si 
viene via via chiarendo come philosophia prima, come il 
problema da cui la filosofia prende le mosse, come punto di 
partenza problematico della filosofia. Cost nel pensiero di 
Schelling il pensiero filosofico viene ad essere costituito di 
due momenti: un primo momento, propedeutico e proble- 
matico, elabora il « fatto » del conoscere e corrisponde al- 
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l’« empirismo_filosofico »; il secondo momento, dogmatico, 
prende le mosse dai risultati dell’empirismo filosofico e pro- 
cede alla costruzione del sistema speculativo che ha per 0g- 
getto l'Assoluto, il fondamento sovraempirico del reale. 

Ma in che cosa consiste propriamente questo « empiri- 
smo filosofico »? E quale è il suo problema? L’empirismo 
filosofico è quella parte. della filosofia che oggi, sulle tracce 
e sotto l’influsso di Ed. Husserl, chiameremmo feno.m e - 
nologia. Esso deve partire dal « fatto » del conoscere, 
ossia dal problema del conoscere, porne i termini e- descri- 
verne trascendentalmente (vale a dire risalendo dal « fatto » 
alle condizioni che lo rendono possibile) i presupposti im- 
pliciti. La principale differenza tra la fenomenologia di Hus- 
serl e quella di Schelling è fondamentalmente questa: che 
Husserl parte da un'impostazione psicologistica del problema 
fenomenologico per arrivare infine all'impostazione trascen- 
dentalistica; mentre invece lo Schelling imposta imm e - 
diatamente-il-problema fenomenetogico come” ricerca 
delle strutture (ossia condizioni) trascendentali del « fatto » 
del conoscere. Questo non è un singolo atto di conoscenza, 
né un aspetto particolare del sapere; ma è un « fatto » of- 
ferto, st, dall'esperienza, ma da un'esperienza sui generis, e 
già flosoficamente elaborato, ossia idealizzato. Il fatto del 
conoscere da cui parte lo Schelling è quello che Husserl, 
Banfi e la fenomenologia moderna chiamerebbero la idea 
del conoscere. Ogni scienza riduce i fatti dell’esperien- 
za secondo un proprio procedimento e attuando certe sue 
determinate categorie: il fatto fisico è il fatto della scienza 
fisica, ossia ridotto secondo le categorie della Fisica ad 
avere un significato per questa scienza; cosi il fatto sociolo- 
gico è un fatto di esperienza qualsiasi ma ridotto se- 
condo le categorie della scienza sociologica al suo significato 
sociologico, ecc. Anche la Filosofia del conoscere parte da 
un fatto: è il fatto del conoscere, che già è ridotto al suo 
significato filosofico, secondo le sue categorie fondamentali. 
Ora gli atti psicologici di conoscenza vanno ridotti a ciò che 
in essi costituisce propriamente il problema filosofico del 
conoscere, vanno quindi considerati come attuazioni partico- 
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lari e perciò empiricamente contaminate di un atto o rap- 
porto ideale, del conoscere in quanto tale, ossia dell’ id e a 
del conoscere. Sappiamo che nessun atto particolare di cono- 
scenza, nessun patrimonio, per quanto esteso, di sapere, rea- 
lizzano mai completamente la conoscenza e il sapere: onde 
nel conoscere e nel sapere empirico vi è uno sviluppo. La 
legge costitutiva di questo sviluppo, che insieme costituisce 
il fine immanente dello sviluppo stesso, ossia, in termini ari- 
stotelici, la forma del conoscere è l’idea del conoscere — 
quello che Schelling chiama il « fatto », filosoficamente ela- 
borato, della conoscenza. 

E questo fatto della conoscenza, che è compito della 
filosofia spiegare, consiste principalmente in ciò: che vi è un 
soggetto conoscente e un oggetto conosciuto, un 
ideale e un reale, uno spirito e una natura. Il « fatto » della 
conoscenza dal punto di vista filosofico è dunque l’antinomia 
di soggetto e oggetto. Con ciò Schelling pone precisamente 
il problema critico del conoscere, anticipando le future po- 
sizioni della Scuola di Marburg, di Husserl, di Banfi, e acco- 
standosi alla migliore tradizione kantiana. 

Compito della flosofia è di risalire alle condizioni tra- 
scendentali della conoscenza, alle condizioni che rendono 
possibile il conoscere malgrado l’antinomia, ed entro essa: 
ma prima l’antinomia va completamente riconosciuta nel- 
irriducibile tensione dei suoi due poli. Perciò lo Schelling 
critica a più riprese i due tentativi dogmatici di risolvere 
l’antitesi in uno dei suoi poli: il realismo scientifico e l’idea- 
lismo « relativo » (come egli lo chiama). Egli con lunga ana- 
lisi mette in evidenza la contraddittorietà dei tentativi, fatti 
dai newtoniani e poi da molti kantiani minori, di far deri- 
vare la rappresentazione soggettiva da un influsso causale 
esercitato sul soggetto dalla « cosa în sé », tentativo che urta 
nel fatto che esso deve introdurre nella « cosa in sé » cate- 
gorie (successione, finalismo, ecc.) che sono evidentemente 
forme del pensiero. Ma dall’altro lato, dapprima timidamen- 
te, poi con sempre maggiore energia, critica anche l’idea- 
lismo di Fichte, rappresentante l'atteggiamento dogmatico 
opposto, ma come questo insostenibile: il tentativo di risol- 
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vere il conoscere nella sola attività del soggetto urta proprio 
contro ciò, che il soggetto è tale solo in quanto, essendo sog- 
getto del conoscere, ha di fronte a sé l’oggetto. 


Malgrado questo vivo senso della portata critica del pro- 
blema, l’impostazione schellinghiana non è pura, ma forte- 
mente viziata di psicologismo: ossia, il soggetto e l’oggetto, 
i due poli dell’antitesi, non sono considerati secondo la pura 
idea trascendentale del conoscere, ma già su di un piano di 
attualità esistenziale, già contaminati da contenuti empirici 
ed assiologici. Il soggetto è già la persona umana in quanto 
dotata di capacità conoscitive, e l’oggetto è già il complesso 
delle cose, la natura. Nessuna meraviglia, quindi, che il pro- 
blema fenomenologico si converta immediatamente, nelle 
mani dello Schelling, in un problema metafisico, e che i varii 
gradi del procedimento da lui seguito per purificare i ter- 
mini dell’antinomia divengano entità metafisiche, ontologi- 
camente concepite come momenti dell’Assoluto, o pote n- 
z@ di esso. Nella ricerca del fondamento trascendentale del 
conoscere si vengono a fondere e a contaminare due esigenze 
diverse: l’una è che, se il soggetto e l'oggetto sono due en- 
tità in un certo senso reali, « essenti », soggetto e oggetto 
possono unirsi nella sintesi conoscitiva solo in quanto la 
loro differenza è dialettica, fenomenica, ma entrambi sono 
manifestazioni di una terza entità reale ed essente, che li 
precede entrambi e che in essi si manifesta: l’Assoluto; la 
seconda è che, se soggetto e oggetto sono due entità « es- 
senti » e pertanto entrambi oggetto di conoscenza, in en- 
trambi si deve trovare la medesima problematicità, la mede- 
sima antinomia: bisogna risalire ad un’antinomia più fonda- 
mentale e più pura, che non deve essere più concepita come 
opposizione di enti, ma di momenti trascendentali. Ed ecco 
che l’antinomia è trasferita, in varia maniera, nell’ Assoluto, 
il quale, pur essendo in sé, ossia secondo la sua sostanza, 
indifferente, tuttavia deve o contenere o dare ori- 
gine alla diferenza come differenza dialettico-trascendentale, 
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propria non al suo essere, ma al suo divenire, al suo farsi, 
alla sua autoctisi. 

Hegel ha mostrato l’insolubilità di un simile problema; 
ma Schelling vi si è travagliato per tutta la sua vita, ed ha 
tentate varie soluzioni metafisiche, via via approfondite e 
poi abbandonate. La prima soluzione è la soluzione ideali- 
stica, la quale vuole dapprima essere soltanto un « migliora- 
mento » del sistema fichtiano. Essa è interessante perché co- 
stituisce una specie di attualismo « avant la lettre », e si tor- 
menta nella medesima problematica. Fichte e Hegel cercano 
la sintesi dopo l’antitesi; Schelling e Gentile prima. 
Posto l'Assoluto come Spirito, come Idea, esso tuttavia non 
può essere posto come quel soggetto che ha di fronte a sé 
l'oggetto, ma come quell’Assoluto Spirito che è immediata 
identità di soggetto e oggetto, di ideale e reale. Ma una tale 
concezione si apre immediatamente su di un’altra, la conce- 
zione panteistica derivata da un innesto del pensiero di Spi- 
noza e di Leibniz sul fondo idealistico. Quell’ Assoluto, quel- 
l’Assoluta Idea, deve essere l’infinita essenza in cui si risol- 
vono sia la coscienza che la realtà, sia l’idealità che la realità: 
pensiero e materia devono essere in lui, nell’Assoluto, non 
come qualità che lo determinano, bensi come principii della 
sua attuazione ed autodeterminazione. La concezione spino- 
ziana degli attributi viene superata in quella, caratte- 
risticamente schellinghiana, delle potenze, momenti 
dialettici produttivi del reale sotto cui può porsi tutta la 
capacità dell’Assoluto — oramai identificato con Dio — senza 
esaurirvisi. Sotto questa teoria delle « potenze » la fenome- 
nologia schellinghiana ha fatto notevoli progressi, anche se 
oscurata dalla sovrastruttura dei significati metafisici; essa ha 
scoperto l’ideale e il reale, l’idea e la materia, come strut- 
ture autonome, ossia piani e sistemi di concetti, rapporti, 
eccetera, in cui il pensiero può risolvere totalmente la realtà 
empirica. Ma il metodo metafisico dogmatico con il quale 
l’Autore arriva alla scoperta, fondamentale dal punto di vi- 
sta critico, di tali sfere di autonomia della ragione è scon- 
tato dal residuo metafisico del parallelismo, l'illu- 
sione cioè di poter tradurre il sistema dei rapporti della na- 
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tura nel sistema dei rapporti di una metafisica finalistica- 
mente orientata. Ma nello stesso errore cadrà anche Hegel 
appunto per difetto di analisi critica del significato dell’au- 
tonomia, core sistema indipendente di metodi e di categorie 
trascendentali. 

La fase del pensiero schellinghiano più feconda, quella 
dove il metodo fenomenologico e metafisico più felicemente 
si fondono in una potente interpretazione dei problemi po- 
sti dall'esperienza spirituale, è quella che potremmo chia- 
mare esistenzialistica. Il difetto della dialettica 
idealistica è stato in genere quello della mistificazione, cioè 
quello di trasformare astrattamente formule in altre formule 
mediante quella specie di ars lulliana che è appunto la dia- 
lettica; e di far corrispondere poi ad ognuno dei « momenti » 
cost ottenuti una forma di realtà empirica, in maniera più o 
meno arbitraria, ma sempre però in maniera astratta, ché 
complesse forme di esperienza finivano per venir ridotte al 
loro momento dialettico, con una completa trascuranza di 
tutta la vita che era in esse. Schelling ha sempre avuto in 
sommo grado questo difetto. Una volta scoperta ovunque 
l’antinomia come costitutrice di tutte le idee attraverso le 
quali noi pensiamo l’esperienza, vi si è perduto dietro in un 
farraginoso gioco verbale. Ma in questa fase |’ antinomia 
non nasce più da un’astrazione teoretica, bensi dall’interpre- 
tazione idealisticamente coerente di una radicale esperienza 
umana; nasce dal fatto che lo Schelling si accorge di quel 
problema che sempre si pone di fronte a qualsiasi posizione 
idealistica: l’irrazionale. Se il reale e l'ideale sono 
identici, quello non può opporsi a questo neppure dialetti 
camente, ma deve risolvervisi completamente. Tuttavia fra 
la realtà e l’idealità c'è qualcosa di opaco, di oscuro, di irri- 
ducibile. È il problema che dopo la morte di Hegel sarà alla 
base del pensiero di Feuerbach e Marx come di Schopen- 
hauer; che dopo la scuola di Marburg e Husserl si porranno 
N. Hartmann ed E. Lask. Questo qualcosa di opaco si op- 
pone veramente all'ideale non come altra posizione dell’i- 
deale stesso, ma come potenza veramente opposta, appunto 
perché opaca, resistente. Interpretando in questo senso l’an- 


XII GIULIO PRETI 


tico pensiero pitagorico-platonico, lo Schelling interpreta 
questo momento di resistenza come il pù òv, come la m a - 
teria; la opposizione si trova ovunque perché essa è già 
alla sorgente delle cose, in Dio. Come già per Bòhme, il 
dramma del bene e del male, del paradiso e dell’inferno, 
della saggezza e della follia si trova già in Dio — e poiché 
Dio è tutte le cose, si trova in tutte le cose, in tutte le espe- 
rienze, in tutti i momenti della vita dello Spirito. Se in que- 
sto modo il problema teoretico, nello stesso momento che 
è visto in una prospettiva critica ancor più radicale, è irri- 
mediabilmente contaminato, è certo che si tratta della più 
felice delle contaminazioni schellinghiane, di quella che più 
rimane aderente all’esperienza. 


Accanto alla fenomenologia, un’ altra preoccupazione 
pressoché costante dell’« empirismo filosofico » dello Schel- 
ling è stata la filosofia della natura. Problema 
che però va perdendo di importanza a mano a mano che la 
sua speculazione si va allontanando dall’originaria imposta- 
zione fichtiana. 

Da principio, infatti, il problema della filosofia della na- 
tura coincide con il problema dell'oggetto del co- 
noscere (il « non-Io »): concepire l’oggetto (ossia la na- 
tura) come reale e opposto al soggetto, ma in maniera tale 
che esso sia, ciononostante, conoscibile e realmente co- 
noscibile. La soluzione: che è la natura stessa, l’oggetto, che 
mediante il suo sviluppo finalisticamente concepito, alla fine 
produce in sé la conoscenza di sé, apre la strada alle succes- 
sive posizioni dello Schelling, e in particolare all’idealismo 
assoluto e al panteismo. Ma, giunto a queste posizioni, il pro- 
blema della natura si svuota della sua importanza; la natura 
diviene l’immagine reale dell’universo, come la coscienza ne 
diviene l’immagine ideale — il parallelismo finisce col soffo- 
care il problema originario, forzandolo entro una visione 
dogmatica in cui svaniscono tutti i problemi in un buio dal 
quale emerge soltanto un’astratta dialettica verbale. 
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Si svolge allora in seno alla speculazione schellinghiana 
una nuova filosofia della natura prevalentemente simbolico- 
teosofica. Il momento di passaggio è segnato dalla lunga fase 
esistenzialistica, ma già essa si annuncia nella fase dell’idea- 
lismo assoluto. Il problema della filosofia della natura si è 
svuotato di ogni vero contenuto scientifico: la polemica an- 
tinewtoniana, che nella prima filosofia della natura aveva un 
senso, ed anzi una notevole importanza critica, nel Bruno 
diviene un conflitto di gusti e di mentalità, la negazione dog- 
matica dei diritti della scienza in quanto tale, e non una ri- 
cerca dei limiti del sapere scientifico diretta ad integrare i 
limiti stessi. 


Nel presente volume abbiamo tradotti alcuni scritti fi- 
nora poco noti, ma di notevole importanza intrinseca, di- 
retti a mostrare, in varie epoche dello sviluppo del pensiero 
schellinghiano, l’impostazione e il metodo di trattazione dei 
problemi dell’« empirismo filosofico » 0 fenomenologia, nel 
senso sopra chiarito. 

Il testo seguito è quello contenuto nelle Sàmmtliche 
Werke (Stuttgart ,u. Augsburg, Cotta’scher Verlag, 1856- 
1861, 14 voll.) a cura del figlio di Schelling; edizione fon- 
damentale che è stata poi riprodotta, con ordine diverso, 
nell’edizione dello Schròter (Schellings Werke... in neuer 
Anordnung herausgegeben von M. Schròter, M&nchen 1927- 
1928, 6 Hauptbde.). 

Il primo degli scritti tradotti è l’« Introduzione alle Idee 
per una Filosofia della Natura » (Einleitung zu den Ideen zu 
einer Philosophie der Natur), che è la parte filosoficamente 
essenziale della prima grande opera del Nostro. Occupa le 
pagg. 5-73 del 1° vol., 1° serie, dell’edizione di Stoccarda 
(pp. 661 ss. del I Hauptbd. dell’edizione Schròter). Lo 
scritto era stato pubblicato in prima edizione nel 1797, in 
seconda edizione nel 1803, quando il pensiero dello Schelling 
aveva già subito una notevole evoluzione, ed era già giunto 


all’idealismo assoluto (la Darstellung meines Systems è del 
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1801, il Bruno del 1802, le Vorlesungen iiber die Methode 
des akademischen Studiums sono appunto del 1803). La se- 
conda edizione contiene un’ « Aggiunta all’ Introduzione » 
che appunto riflette questa nuova fase, ed imposta il proble- 
ma della filosofia della natura da questo nuovo punto di 
vista. 

Il terzo scritto, su « Il rapporto del Reale e dell’Ideale 
nella Natura » (Abhandlung iber das Verhiltnis des Realen 
und Idealen in der Natur: oder Entwickelung der ersten 
Grundsatze der Naturphilosophie aus den Prinzipien der 
Schwere und des Lichts) è uno scritto affatto indipendente 
premesso alla seconda edizione (1806) dell’opera Von der 
Weltseele. Occupa le pp. 357-378 dello stesso 1° vol., 1° se- 
rie delle Simmtliche Werke (pp. 425 ss. del I Hauptbd. 
dell’edizione Schròter). Siamo già nella fase « esistenziali 
stica » del pensiero schellinghiano, la quale, come è noto, è 
rappresentata principalmente dallo scritto Untersuchungen 
uber das Wesen der menschlichen Freiheit (1809). 

Pure a questa fase appartengono le « Lezioni di Stoc- 
carda » (Stuttgarter Privatvorlesungen), inedite, e pubblica- 
te postume per la prima volta nel vol. VII, 1° serie, delle 
Sammtliche Werke, pp. 417-484 (pp. 309 ss. del IV 
Hauptbd. dell’edizione Schròter). Il grande interesse di que- 
ste lezioni, tenute nel 1809-1810, sta nel fatto che esse con- 
tengono una completa esposizione sistematica di questa fase 
del pensiero schellinghiano, ingiustamente poco conosciuta, 
mentre forse è la più interessante per la cultura della no- 
stra età. 

Il quinto scritto, la « Esposizione dell’empirismo filoso- 
fico » (Darstellung des philosophischen Empirismus. Aus der 
Einleitung in die Philosophie), è pure un inedito, pubblicato 
postunio, a pp. 225-286 del vol. X, 1° serie delle Simmtliche 
Werke (V Hauptbd., pp. 271 ss. dell’edizione Schròter) *. 


1 Della « Esposizione dell’empirismo filosofico » esiste già una 
traduzione italiana (a cura di G. Durante) in: F. W. J. SCHELLING, 
Lezioni monachesi sulla storia della filosofia moderna ed Esposizione 
dell’empirismo filosofico, Firenze, Sansoni [s.a., ma 1950). 
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Sono lezioni tenute a Monaco verso il 1836, e dovevano ser- 
vire, con le celebri lezioni sulla storia della flosofia moderna, 
come propedeutica alla vera e propria filosofia, intesa ora- 
mai come teosofia. In questo importantissimo testo (l’unico 
che documenti questa fase del pensiero schellinghiano) il ca- 
rattere « fenomenologico », e perciò propedeutico, pre-me- 
tafisico dell’empirismo filosofico, rivolto all’analisi di ciò che 
è implicito nel «fatto » del conoscere, è completamente 
chiarito. Questo scritto getta luce su tutto il pensiero prece- 
dente dello Schelling, e perciò lo abbiamo usato per dare il 
titolo a tutto il nostro volume. 


GiuLIO PRETI 


INTRODUZIONE ALLE IDEE PER UNA FILOSOFIA 
DELLA NATURA 


Che cosa sia in generale la Filosofia, è una domanda alla 
quale non si può rispondere cosî immediatamente. Se fosse 
possibile accordarsi su di un determinato concetto di Filo- 
sofia, basterebbe analizzare questo concetto per venire in 
possesso di una Filosofia universalmente valevole. La cosa 
sta cosi: la Filosofia non è qualcosa che sia presente origina- 
riamente e per natura al nostro spirito senza bisogno di al- 
cuna attività da parte di questo; ma essa è invece opera della 
libertà. Essa è per ciascuno soltanto ciò che egli fa; e perciò 
anche l’idea di Filosofia è soltanto il risultato della Filosofia 
stessa, la quale, in quanto è una scienza infinita, è insieme 
la scienza di se stessa !. 

Quindi, invece di premettere un concetto qualsiasi di Fi- 
losofia in generale, o di Filosofia della Natura in particolare, 
per poi risolverlo nelle sue parti, mi sforzerò di far sor- 
gere davanti agli occhi del lettore un tale concetto. 

Ma poiché bisogna pur prendere le mosse da qualche 
cosa, io presuppongo che una Filosofia della Natura d e b - 
ba dedurre da principii la possibilità di una Natura, cioè 
del mondo complessivo dell’esperienza. Ma questo concetto 
non lo tratterò analiticamente, né, presupponendolo come 


1 « E perciò anche l’idea di Filosofia è soltanto il risultato della 
Filosofia stessa: invece una Filosofia universalmente valida è un’oscura 
chimera » (1° ed.). 
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giusto, vorrò trarne delle conseguenze: ina prima di tutto 
ricercherò se abbia in generale realtà, o se esprima qualcosa 
che si possa realizzare. 


SUI PROBLEMI CHE DEVE RISOLVERE UNA FILOSOFIA DELLA 
NATURA 


Chi è immerso nello studio della Natura o nel mero go- 
dimento del suo regno non si chiede se una Natura ed una 
esperienza siano possibili. Per lui essa è là, e tanto basta, 
egli l’ha resa molto reale con l’azione; e la domanda 
« che cosa sia possibile » la fa solo chi non crede di tenere 
in mano la realtà. Epoche intere sono trascorse nell’indagine: 
della natura, e non si è ancora stanchi di essa. Individui han- 
no dedicata tutta la loro vita a questa impresa e non hanno: 
ancora cessato di adorare la dea velata. Grandi spiriti, senza 
curarsi di esaminare i principii su cui erano fondate le loro 
scoperte, sono vissuti nel loro proprio mondo: e che cosa è 
tutta quanta la gloria dell’acuto genio di colui che dubita in 
confronto alla vita di un uomo che ha portato un mondo nel 
suo cervello e tutta quanta la natura nella sua immagina- 
zione? 

Come sia possibile un mondo fuori di noi, come sia pos- 
sibile una natura e con essa un’esperienza, sono domande 
che dobbiamo alla Filosofia: o meglio, con queste domande 
è nata la Filosofia. Prima gli uomini erano allo stato di na- 
tura (in senso filosofico). Allora l’uomo era ancora uno con 
sé e con il mondo che lo circondava. In oscure reminiscenze 
questo stato si presenta ancora agli occhi anche di quei pen- 
satori che più se ne sono sviati. Molti non lo abbandonereb- 
bero mai e sarebbero felici in se stessi, se non li seducesse il 
malo esempio; perché la natura non libera spontaneamente 
nessuno dalla sua tutela, e nessuno è nato figlio della li- 
bertà !. Non si potrebbe neppure concepire come l’uomo 


1 «I maggiori filosofi furono sempre i primi a ritornarvi: e So- 
crate (come narra Platone) dopo che per tutta la notte era stato in 
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avesse potuto uscire da quello stato, se non sapessimo che il 
suo spirito, il cui elemento è la libertà, aspira a ren- 
dersi libero, e doveva prima svincolarsi dai ceppi della na- 
tura e dalle cure di essa, lasciandola all’inconsapevole sorte 
delle sue proprie forze, per poter poi ritornare come vinci- 
tore e per opera propria a quello stato in cui, inconscio di 
sé, aveva vissuto la fanciullezza della sua ragione. 

Non appena l’uomo si pone in opposizione con il mondo 
esterno (e come faccia lo vedremo in seguito), è fatto il pri- 
mo passo verso la Filosofia. Con quella separazione ha inizio 
la riflessione 1; d’ora in poi egli separa ciò che la natura 
aveva unito per sempre, separa l’oggetto dall’intuizione, il 
concetto dall'immagine, e alla fine, facendosi oggetto a se 
stesso, separa sé da sé. 

Ma questa separazione è soltanto mezzo, non fi- 
ne. Perché l’essenza dell’uomo è l’azione. Ma quanto meno 
egli riflette su di sé, tanto più è attivo. La sua attività più 
alta è quella che non conosce se stessa. Non appena egli si 
è fatto oggetto di sé, non è più tutto quanto l’uomo che agi- 
sce: egli ha annullato una parte della sua attività per poter 
riflettere sull’altra. L'uomo non è nato per sciupare la sua 
forza spirituale nella lotta contro il fantasma di un mondo 
immaginario, ma per usare tutte le sue forze nei confronti 
con un mondo che influisce su di lui, ne mette a prova la 
potenza e sul quale egli può agire di rimando; quindi fra lui 
e il mondo non deve essere aperto nessun abisso; fra di essi 
deve essere possibile il contatto e l’azione reciproca — ché 
solo cosi l’uomo diventa uomo. Originariamente nell’uomo 
vi è un assoluto equilibrio delle forze e della coscienza; ma 
egli mediante la libertà può distruggere questo equilibrio, 
per poi ristabilirlo mediante la libertà. Ma solo nell’equi- 
librio delle forze vi è sanità. 

La mera riflessione è dunque una malattia dello spirito 


piedi immerso in meditazione, all’alba salutò con la preghiera il sole 
nascente ». (Aggiunta della prima edizione). 


1 Nella prima edizione al posto di « riflessione » era « specula- 
zione », al posto di « riflettere », « speculare ». 
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dell’uomo, soprattutto in quanto essa instaura la sua signo- 
ria su tutto quanto l’uomo, signoria che uccide in embrione 
la sua più alta esistenza e alle radici la sua vita spirituale, 
che rampolla soltanto dall’identità. Essa è un male, che ac- 
compagna l’uomo nella vita e distrugge in lui ogni intuizio- 
ne anche per i più comuni oggetti di conoscenza. La sua 
opera di separazione non si limita al mondo fenomenico; 
separando da questo il principio spirituale, riempie il mon- 
do intellettuale di chimere contro le quali non è possibile 
lotta alcuna, perché esse stanno del tutto al di là della ra- 
gione. Essa rende permanente la separazione dell’uomo dal 
mondo, considerando quest’ultimo come una cosa in sé, che 
né intuizione né immaginazione, né intelletto né ragione rie- 
scono a raggiungere 1. 

Di fronte ad essa sta la Filosofia, che considera la rifles- 
sione in generale semplicemente come un mezzo. La Filoso- 
fia deve presupporre quella separazione originaria, ché senza 
di quella non avremmo bisogno di filosofare. 

Perciò essa non accorda alla riflessione che un valore 
negativo. Parte da quella separazione originaria per 
tornare ad unire mediante la libertà ciò che nello spi- 
tito umano era originariamente unito secondo neces- 
sità, cioè per superare per sempre quella separazione. È 


1 Questo capoverso nella prima edizione era: « La mera spe- 
culazione è dunque una malattia dello spirito dell’uomo, ed inoltre 
la più pericolosa, che uccide l’embrione della sua esistenza, e sradica 
l’essere. Essa è un demonio che, una volta divenuta preponderante, 
non si può più scacciare, né mediante gli stimoli della natura (infatti, 
che possono questi su di un’anima spenta?), né mediante il fragore 
della vita. 

Scandit aeratas vitiosa naves 
Cura nec turmas equitum relinquit. 


Contro una filosofia che non considera la speculazione come mezzo 
ma come fine, ogni arma è buona. Ché essa tormenta la ragione 
umana con chimere, contro le quali non è possibile lotta alcuna poi- 
ché esse stanno al di là della ragione. Essa rende permanente 
la separazione dell’uomo dal mondo, considerando quest’ultimo come 
una cosa in sé che né intuizione né immaginazione, né intelletto 
né ragione riescono a raggiungere ». 
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poiché si è fatta essa stessa necessariamente mediante quella 
separazione — e ciò pure era soltanto un male necessario, 
una disciplina della ragione traviata —, da questo punto di 
vista lavora alla distruzione di sé. Quel filosofo che avesse 
speso tutta o una parte della sua vita a seguire la filosofia 
di riflessione nel suo infinito duplicarsi, per poi superarlo 
nelle sue ultime opposizioni, per questo servigio, che anche 
se negativo dovrebbe essere considerato pari agli altri più 
elevati, si guadagnerebbe il posto più degno, anche se non 
avesse potuto arrivare alla gioia di vedere la filosofia nella 
sua forma più assoluta risorgere dalle lacerazioni introdotte 
dalla riflessione per sé 1. — L’esposizione pi semplice di pro- 
blemi complessi è sempre la migliore: chi per primo fece 
attenzione a ciò, che egli poteva distinguere se stesso dalle 
cose esterne, e quindi le sue rappresentazioni dagli oggetti, 
e viceversa, fu il primo filosofo. Per primo egli ruppe il mec- 
canismo del suo pensiero, distrusse l’equilibrio della coscien- 
za nella quale soggetto ed oggetto sono uniti nella maniera 
più intima. 

In quanto mi rappresento l’oggetto, oggetto e rappre- 
sentazione sono una e la medesima cosa. È proprio in que- 
sta incapacità di distinguere, nell’atto della rappresentazione, 
l’oggetto dalla rappresentazione, che si fonda per l’intelletto 
comune la convinzione della realtà delle cose esterne, di cui 
tuttavia ha notizia soltanto attraverso rappresentazioni. 

Questa identità dell'oggetto e della rappresentazione vie- 
ne tolta dal filosofo, in quanto egli chiede: come si for- 
mano in noi le rappresentazioni di cose esterne? Mediante 
questa domanda trasportiamo le cose fuori di noi, le 
presupponiamo come indipendenti dalle nostre rappresenta- 


1 « Il filosofo che spende tutta o una parte della sua vita a se- 
guire la filosofia speculativa nei suoi abissi senza fondo per scavarne 
ivi il fondamento più profondo, offre all'umanità un olocausto che, 
poiché è sacrificio di quanto di più nobile egli abbia, forse deve es- 
sere considerato alla pari degli altri più elevati. Felice davvero se 
riesce ad allargare tanto la filosofia da fare sparire per sempre dalla 
memoria degli uomini anche l’esigenza ultima di essa come scienza 
particolare, e quindi anche il nome » (1° ed.). 
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zioni. E quindi ci deve essere fra loro e le nostre rappresen- 
tazioni un rapporto. Ma noi non conosciamo altro rapporto 
reale fra cose diverse che quello di causa ed 
effetto; perciò la prima ricerca della filosofia consiste 
nel cercare di porre oggetto e rappresentazione nel rapporto 
di causa ed effetto. 

Ma abbiamo espressamente poste le cose come indipen- 
denti da noi. Tuttavia ci sentiamo dipendenti dagli oggetti, 
perché la nostra rappresentazione è reale solo in quanto 
noi siamo necessitati ad ammettere una concordanza fra 
essa e le cose: perciò non possiamo considerare le cose come 
effetti delle nostre rappresentazioni. Quindi non rimane al- 
tro che considerare le rappresentazioni come dipendenti dal- 
le cose, queste come cause, quelle come effetti. 

Ma subito a prima vista si scorge che con questo tenta- 
tivo non otteniamo quello che volevamo. Volevamo spie- 
gare come avvenga che in noi oggetto e rappresentazione 
siano uniti in maniera inseparabile, poiché solo in questa 
unione sta la realtà del nostro sapere di cose esterne, ed è 
proprio questa realtà che il filosofo deve esporre. Solo se 
sono causa delle nostre rappresentazioni le cose possono 
precedere le rappresentazioni: ma con ciò la separa- 
zione delle une dalle altre diviene permanente. Ma noi, dopo 
avere separati mediante la libertà oggetto e rappresentazio- 
ne, volevamo di nuovo mediante la libertà riunirli; vole- 
vamo sapere che, e perché, fra di essi non v'è origina- 
riamente separazione alcuna. 

Inoltre non conosciamo le cose che mediante le nostre 
rappresentazioni, e in esse: e perciò non abbiamo alcun con- 
cetto di che cosa mai siano esse in quanto precedenti le 
nostre rappresentazioni, cioè in quanto non rappresentate. 

Infine, se io chiedo come avviene che io abbia rappre- 
sentazioni, pongo me stesso al di sopra della rappre- 
sentazione; mediante questa stessa domanda io divengo un 
essere che si sente originariamente libero nei riguardi 
di ogni attività rappresentatrice, che contempla al di 
sotto di sé la stessa rappresentazione e tutte le connes- 
sioni fra le sue rappresentazioni. Attraverso questa stessa 
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domanda io divengo un essere che, indipendentemente dalle 
cose esterne, ha un Essere in se stesso. 

Quindi con questa domanda io mi tiro fuori dalla serie 
delle mie rappresentazioni, mi dico sciolto dal rapporto con 
le cose, pervengo ad un punto ove alcuna forza esterna non 
può raggiungermi; ed ora per la prima volta si scindono due 
entità nemiche, lo Spirito ela Materia. Iole col- 
loco in due mondi diversi fra i quali non è più possibile rap- 
porto alcuno. Per il fatto che esco dalla serie delle mie rap- 
presentazioni, anche causa ed effetto sono concetti che con- 
templo al di sotto di me: infatti essi risultano solo 
dalla necessaria successione delle mie rappresentazioni, dalla 
quale io mi sono sciolto. Come posso dunque sottopormi a 
mia volta a questi concetti, e fare agire su di me le cose che 
sono fuori di me? ! 

Oppure è possibile fare il tentativo opposto, lasciare che 
le cose esterne operino su di noi e poi spiegare come noi, 
malgrado ciò, perveniamo alla domanda « come siano pos- 
sibili in noi le rappresentazioni »? 

A dire il vero, non è concepibile come le cose possano 
agire su di me (un essere libero). Concepisco solo come le 
cose agiscano sulle cose. Ma in quanto io sono libere (ed io 
lo sono, in quanto mi elevo al di sopra dell’insieme delle 
cose, e mi chiedo come questo stesso insieme sia possibile) — 
io non sono una cosa, un obietto. Io vivo in un 
mondo che è tutto mio proprio, sono un essere, che non esi- 
ste per altri esseri, ma solo per se stesso. In me pos- 
sono essere solo atto e attività; da me possono soltanto 
avere inizio azioni, ma non può esservi alcun pa- 
tire, perché patire siha solo là ove sia azione e rea- 


DI 


zione, e questa è solo nel rapporto delle cose, al di sopra 


1 Ciò è stato fin dal principio obiettato alla filosofia kantiana da 
alcuni uomini acuti. Questa filosofia fa nascere tutti i concetti di 
causa ed effetto nel nostro spirito, nelle nostre rappresentazioni, e 
poi di nuovo fa causare in me dalle cose esterne le rappresentazioni 
stesse, secondo la legge di causalità. Una volta ciò non lo si voleva 
sentire; ma ora lo si dovrà pur udire. [N. d. A.]. 
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delle quali io mi sono innalzato. Supponiamo pure che sia 
cosî, che io sia una cosa confusa anch'essa nella serie delle 
cause e degli effetti, e tutto quanto il sistema delle mie rap- 
presentazioni sia un mero risultato delle molteplici azioni 
che hanno operato su di me dall’esterno — in breve, che 
anch’io sia una mera opera del meccanismo. Ma ciò che è 
compreso nel meccanismo, non può uscire dal medesimo e 
chiedere: come è stato possibile tutto ciò? Qui, in seno 
alla serie dei fenomeni, l’assoluta necessità gli ha assegnato 
il suo posto: se esso lo abbandona, non è più questo essere, 
e non si comprende più come una qualunque causa esterna 
possa agire su questo essere indifferente, completo e perfetto 
in se stesso. 

Per potere filosofare bisogna dunque essere capaci 
di quella stessa domanda, con la quale ha inizio ogni filo- 
sofia. E questa domanda non è tale che si possa ripetere ad 
altri senza un’attività da parte di questi: essa è un problema 
liberamente posto, spontaneamente impostato. Il fatto che 
io sia capace di sollevare questa questione dimostra a suffi- 
cienza che in quanto tale sono indipendente dalle cose ester- 
ne: altrimenti non avrei potuto chiedere come siano possi- 
bili per me, nella mia rappresentazione, queste stesse cose. 
Si dovrebbe dunque pensare che chi anche soltanto pone 
questa domanda, proprio per ciò rinuncia a spiegare le sue 
rappresentazioni come effetti dell’azione di cose esterne. Ma 
questa domanda è caduta in mano di persone che erano com- 
pletamente incapaci di porsela da sé; e nel passare sulle loro 
labbra essa ha preso un senso diverso, o meglio ha perduto 
ogni senso e significato. Essi sono esseri che non si co- 
noscono se non in quanto leggi causali ne dispongono a loro 
piacimento: Io, in quanto pongo quella domanda, mi sono 
innalzato al di sopra di queste leggi. Essi sono implicati 
nel meccanismo del loro pensiero e delle loro rappresenta- 
zioni: Io ho spezzato questo meccanismo. Come possono 
essi intendermi? 

Chi per se stesso non è altro che ciò che hanno fatto di 
lui cose e circostanze; chi, privo di potere sulle sue proprie 


DI 


rappresentazioni, è travolto e trascinato dal torrente delle 
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cause e degli effetti — come può sapere donde viene, dove 
va, e come è divenuto ciò che è? Lo sa forse l’onda che va 
alla deriva con la corrente? Egli non ha neppure il diritto di 
dire di essere il risultato dell’azione concomitante delle cose 
esterne, perché per poter dire ciò deve presupporre di cono- 
scere se stesso e quindi di essere qualcosa per se 
stesso: ma egli non lo è. Egli è solo per altri esseri ra- 
gionevoli — non esiste per sé, è un mero oggetto che fa 
parte del mondo, ed è utile per lui e per la scienza che egli 
non abbia mai sentito altro, né altro si sia immaginato. 

Dai tempi più remoti gli uomini comuni hanno opposto 
ai maggiori filosofi cose che anche i bambini e gli infanti ca- 
pirebbero. Si sta a sentire, si legge, e ci si meraviglia che sf 
grandi uomini abbiano ignorato cose sf comuni che uomini 
notoriamente piccoli avrebbero potuto insegnare loro. Nes- 
suno pensa che probabilmente essi tutte queste cose le sape- 
vano, altrimenti come avrebbero potuto nuotare in tal modo 
contro la corrente dell’evidenza? Molti sono convinti che 
Platone, se avesse potuto leggere: Locke, sarebbe scappato 
vergognosamente; parecchi credono che anche Leibniz, se 
potesse risuscitare dal mondo dei morti per andare a scuola 
da loro anche per un’ora, si convertirebbe; e quanti sono 
gli scemi che hanno cantato inni di vittoria sul sepolcro di 
Spinoza? . 

Allora cos’è stato, chiederete voi, ciò che ha spinto tutti 
questi uomini ad abbandonare le opinioni comuni della loro 
età e ad elaborare sistemi che sono cosî in contrasto con 
quello che i più hanno sempre creduto e si sono immagi- 
nato? È stato un libero slancio, che li ha innalzati ad un 
piano in cui voi non potete più comprenderne neppure i pro- 
blemi, mentre ad essi diventano inconcepibili molte cose che 
a voi sembrano estremamente semplici e comprensibili 1. 


1 «E stato un libero slancio, che essi diedero a se stessi, e che 
li ha innalzati ad un punto in cui le plumbee ali della vostra imma- 
ginazione non potrebbero portarvi. Dopodiché essi si furono cosî in- 
nalzati sopra il corso della natura, divennero inconcepibili per loro 
molte cose che per voi sono cosî ben concepibili » (1° ed.). 
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Per loro era impossibile connettere e porre in contatto 
cose che in voi natura e meccanismo hanno unito per sem- 
pre. Similmente erano incapaci di negare sia che vi fosse un 
mondo fuori di loro sia che vi fosse in loro uno spirito, e 
tuttavia non appariva loro possibile alcun rapporto fra i 
due. — A voi, anche se pensate a quei problemi, non viene 
mai fatto di tramutare il mondo in un giuoco di concetti o 
lo spirito in voi in un morto specchio delle cose ! 

Per molto tempo lo spirito umano (ancora giovane di 
forze, e appena nato dagli dei) si era perduto in mitologie 
e fantasie poetiche sull'origine del mondo, e tutte le reli- 
gioni erano fondate su quella lotta fra spirito e materia, 
quando un genio felice — il primo filosofo — trovò i con- 
cetti con i quali tutte le epoche successive compresero e fis- 
sarono i due poli del nostro sapere. I maggiori pensatori del- 
l’antichità non osarono uscire da quell’antinomia. Plato- 
ne ancora pone la materia come un « altro » ? di fronte a 
Dio. Il primo che considerò con piena c consapevolezza spirito 
e materia come una cosa sola, pensiero ‘ed estensione come 


modificazioni dello stesso o principio, fu Spinoza. Il suo 
sistema fu la prima ardita concezione di un’immaginazione 
‘creatrice, che ricomprese immediatamente il finito nell’idea 
dell’infinito, concepito puramente come tale, e riconobbe 
quello solo in questo 3. Poi venne Leibniz e percorse 
la strada opposta. È venuto il tempo che si può restaurare 
la sua filosofia. Il suo spirito disdegnava le pastoie della 
scuola: non c’è quindi da meravigliarsi se egli fra di noi è 
sopravvissuto solo in pochi Spiriti a lui affini e fra tutti gli 
altri è divenuto da molto tempo uno straniero, Egli appar- 
teneva alla piccola schiera di coloro che trattano anche la 


scienza come un’opera della libertà 4; aveva in sé lo spirito 


1 « Tramutare... in materia » (1° ed.) 

2 «un ente indipendente » (1° ed.). 

3 «di un’immaginazione creatrice, che operò il passaggio dal- 
l’infinito dell’idea al finito dell’intuizione » (1° ed.). 

4 «che rimirano sotto di sé tutto, ed anche la stessa verità » 


(1° ed.). 
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universale del mondo che si rivela in molteplici forme e dove 
giunge porta vita. Perciò è due volte ingiusto che si pretenda 
di aver trovate solo ora le parole giuste per la sua filosofia, e 
‘che la scuola kantiana gli appioppi le sue invenzioni, facen- 
dogli dir cose esattamente contrarie a ciò che egli ha inse- 
gnato. Non c’è cosa da cui Leibniz potesse essere tanto lon- 
tano quanto dalla chiusura speculativa di un mondo di cose 
in sé che, sebbene nessuno spirito lo conosca e lo intuisca, 
tuttavia opera su di noi producendo tutte le rappresenta- 
zioni. La prima idea, da cui egli prese le mosse, fu « che le 
rappresentazioni delle cose esterne sorgerebbero nella nostra 
anima in virtù delle sue proprie leggi come in un uni- 
verso particolare, come se non esistessero altro 
che Dio (l’Infinito) e l’anima (l’intuizione dell’Infinito) ». — 
Ancora nei suoi ultimi scritti egli sottolineò l’impossibilità 
dell’azione di una causa esterna sull’intimo di uno spirito; 
‘affermò che di conseguenza tutte le intuizioni, tutto il suc- 
.cedersi delle percezioni e delle rappresentazioni in uno spi- 
rito non potevano sorgere che da un principio interno. Quan- 
do Leibniz diceva queste cose, parlava a filosofi; ma oggi si 
sono date a filosofare persone che avevano testa per tutto 
tranne che per la filosofia, e di conseguenza chi di noi dice 
«che non possono sorgere in noi rappresentazioni per effetto 
d’un’azione esterna non finisce di essere guardato con mera- 
viglia. Oggi è ritenuto filosofico il credere che le monadi ab- 
biano finestre dalle quali le cose possano entrare ed uscire !. 

È facile mettere nell’imbarazzo con questioni d’ogni ge- 
nere anche il più deciso sostenitore delle cose in sé come 
‘causa efficiente delle rappresentazioni. Gli si può dire: capi- 
sco come la materia possa operare sulla materia, ma non 
«come una realtà in sé possa operare su di un’altra, poiché 
nella sfera dell’intelligibile non possono esserci cause ed ef- 
fetti, né come questa legge di un mondo possa operare in 
un altro del tutto diverso, ed anzi opposto ?: dunque tu 


1 LEIBNITII, Princip. Philosoph. [Monadologia] $ 7. [N. d. A.]. 


2 Le parole: «né come... opposto » mancano nella prima edi- 
‘zione. 
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dovresti, se io dipendo da impressioni esterne, ammettere 
che io stesso non sono altro che materia, una specie di cri- 
stallo, in cui si rifrange il raggio luminoso dell’universo. Ma 
il cristallo non vede se stesso, è soltanto un mezzo nelle: 
mani dell’essere dotato di ragione. Che è dunque quella 
certa cosa in me che ritiene che si sia esercitata su di me 
un’impressione? Di nuovo, sono io, che dunque, in quanto: 
giudico, non sono passivo, ma attivo — quindi qualcosa in 
me che si sente libero dall’impressione, la conosce, la conce-. 
pisce, la eleva alla coscienza. 

Inoltre, nell’atto dell’intuizione non sorge alcun dubbio: 
sulla realtà dell’intuizione esterna. Ma poi viene l’intelletto, 
che comincia a dividere, e divide all’infinito. Se la materia 
fuori di noi è reale, deve constare di infinite parti. Se consta 
di infinite parti, dovrebbe essere composta di queste. Ma 
per questa composizione la nostra immaginazione ha solo 
una misura finita; quindi una composizione infinita dovreb- 
be essere fatta in un tempo finito. Oppure la composizione. 
è cominciata da qualche parte, cioè ci sono parti ultime della 
materia: allora io nella divisione devo imbattermi in que- 
ste parti; ma io trovo sempre e di nuovo corpi uniformi e. 
non vado mai oltre la superficie; il reale sembra sfuggirmi o 
dileguarmisi fra le mani, e la materia, il fondamento primo 
di ogni esperienza, diventa la cosa più insostanziale che co- 
nosciamo. 

Oppure questa contraddizione esiste soltanto per illu- 
minarci sopra noi stessi? Forse l’intuizione è soltanto un 
sogno, che fa apparire agli esseri ragionevoli una falsa realtà; 
e a questa è dato l’intelletto soltanto per svegliarli di tanto 
in tanto — perché si ricordino quello che sono e che la loro 
esistenza (poiché mi pare abbastanza evidente che noi siamo 
esseri intermedi) è divisa fra il sonno e la veglia? Ma un 
tale sogno originario non lo concepisco; tutti i sogni sono 
di solito ombre della realtà, « ricordi di un mondo che fu ». 
Se si ammettesse che un Essere superiore manda in noi que- 
ste immagini umbratili della realtà, si ripresenterebbe anche 
qui la questione circa la reale possibilità del concetto di una 
tale relazione; poiché in questo campo non ho mai cono- 
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sciuto nulla che possa seguire da alcunché come una causa 
dall’effetto, e poiché quell’Essere mi comunicherebbe qual- 
cosa che egli stesso avrebbe prodotto, quindi, presuppo- 
nendo, com'è necessario, che esso non può esercitare alcuna 
azione transitiva su di me, non resterebbe altra possibilità 
se non che io abbia conseguite quelle immagini umbratili 
semplicemente come una limitazione o modificazione dell’as- 
ssoluta produttività di esso — e perciò, entro questi limiti, di 
nuovo mediante produzione 1. 

La materia non è insostanziale, voi dite, perché essa ha 
delle forze originarie, che non possono venire distrutte 
«da alcuna divisione. « La materia ha forze »: so che questa 
espressione è assai usuale, Ma che significa « la materia ha »? 
Essa viene dunque qui presupposta come un quid che sus- 
siste indipendentemente dalle sue forze. Perciò queste forze 
sarebbero in essa soltanto accidentali? Poiché la materia esi- 
ste fuori di voi, essa deve anche ricevere le sue forze 
da una causa esterna. Esse vi sono forse state, come dicono 
alcuni newtoniani, immesse da una mano superiore? Ma 
delle operazioni mediante le quali le forze vengono i m- 
messe nonavete alcun concetto. Voi sapete soltanto come 
la materia opera sulla materia, cioè le forze nei confronti 
delle forze; come si possa operare su qualcosa che origina- 
riamente non è forza poi non lo possiamo concepire. Queste 
cose quindi si possono ben dire, e possono ben passare di 
bocca in bocca, ma non diventeranno mai reali pensieri nella 
testa di un uomo, perché nessuna testa umana è in grado di 
pensarle. Quindi non potete pensare la materia priva di 
forza. 

Inoltre: quelle forze sono forze di attrazione e repulsio- 
ne. — « Attrazione e repulsione »: ma può aver luogo nello 
spazio vuoto, o non presuppone invece uno spazio riem- 


1 « Posto anche che un Essere superiore si beffasse di noi con 
tali immagini umbratili, non capisco tuttavia come esso potrebbe de- 
stare in me anche solo un’immagine della realtà senza che io avessi 
già precedentemente conosciuta la realtà — l’intero sistema è cosi 
pazzo, che nessuno avrebbe mai potuto sostenerlo seriamente » (1° ed.). 
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pito, cioè la materia? Dovete quindi confessare che non 
ci si può rappresentare né forze senza materia, né materia 
senza forze. Ma la materia è il substrato ultimo della nostra 
conoscenza, oltre il quale non potete andare: e poiché non 
potete spiegare quelle forze partendo dalla materia, non po- 
tete affatto spiegarle non empiricamente, cioè partendo da 
qualcosa che è fuori di voi, il che tuttavia sarebbe 
richiesto dalla coerenza del vostro sistema. 

Malgrado ciò, nella Filosofia si chiede come sia po s- 
sibile la materia fuori di noi, e quindi anche come siano 
possibili quelle forze fuori di noi. Si può rinunciare del tutto 
alla Filosofia (e volesse il Cielo, che cosî facessero coloro 
che non ci capiscono niente); ma se volete proprio fare i 
filosofi, non dovete tralasciare questo problema. Ma non po- 
tete in nessun modo rendere comprensibile che cosa possa 
essere una forza indipendentemente da voi. Perché la forza 
in generale si manifesta unicamente al vostro sentimen- 
to. Ma il sentimento da solo non vi dà alcun concetto 
cbiettivo. Infatti voi spiegate il movimento dei corpi co- 
smici — i gravi universali — mediante le forze dell’attrazio- 
ne, ed affermate di possedere in questa spiegazione un prin- 
cipio assoluto di questi fenomeni. Ma nel vostro sistema la 
forza di attrazione non ha né più né meno che il valore di 
una forza fisica. Poiché la materia esiste indipendente- 
mente da voi e fuori di voi, quali forze essa abbia lo potete 
sapere soltanto mediante l’esperienza: ma come principio di 
spiegazione fisica la forza di attrazione non è né più né 
meno che una qualità occulta. Però, esso ci permette prima- 
mente di vedere se in generale principii empirici siano suffi- 
cienti a dimostrare la possibilità di un sistema del mondo. 
La domanda ha in sé la sua risposta negativa: perché l’estre- 
ma conoscenza che si può attingere dall’esperienza è questa 
— che esiste un universo. Questa proposizione rappresenta 
il limite dell’esperienza: o, piuttosto, questa — che l’Uni- 
verso esista — è essa stessa soltanto un'idea. E quindi 
quel principio dell’equilibrio generale delle forze nell’uni- 
verso, che avete attinto all’esperienza, deve essere qualcosa 
di molto meno. Infatti: se essa è proprio un’idea, non po- 
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tete ricavarla dall’esperienza neppure per il singolo sistema, 
ma dovete estenderla alla totalità mediante il ragionamento 
analogico: ma un tale ragionamento dà soltanto una proba- 
bilità, mentre le idee, quale è quella dell’equilibrio univer- 
sale, devono essere vere in se stesse e quindi devono essere 
prodotte, o fondarsi su qualcosa che è in se stesso assoluto, 
e non dipendente dall’esperienza *. Dovete quindi convenire 
che questa stessa idea invade un campo più alto di quello 
della mera scienza della natura. Newton, che a questa idea 
non si affidò mai completamente e ricercò solo le cause effi- 
cienti dell’attrazione, disse soltanto, e molto bene, che si 
trovava ai limiti della Natura, dove si separavano due mon- 
di. Raramente sono vissuti nella stessa epoca due grandi in- 
gegni senza che essi collaborassero allo stesso scopo da punti 
di vista affatto diversi. Mentre Leibniz fondava sull’armonia 
prestabilita il sistema del mondo degli spiriti, Newton tro- 
vava il fondamento di un mondo materiale nell’equilibrio 
delle forze dell’universo. Ma se in altri campi il nostro sa- 
pere è unitario, e se in questi ci riesce di unificarne gli estre- 
mi, dobbiamo sperare che anche qui, dove Leibniz e Newton 
si separano, sorga un ingegno più comprensivo che trovi il 
centro attorno al quale si muove l’universo del no- 
stro sapere (si muovono entrambi i mondi fra i quali 
è ancora diviso il nostro sapere), sf che l’armonia prestabi- 
lita di Leibniz e il sistema della gravitazione di Newton ci 
appaiano come identici, o almeno come diverse prospettive 
dello stesso sistema ?, 

Procedo. Soltanto la materia bruta, cioè la materia pen- 
sata semplicemente come ciò che riempie lo spazio, è il so- 
lido fondamento e il terreno su cui viene innalzato l’edificio 
della Natura. La materia deve essere qualcosa di reale. Ma 
ciò che è reale è oggetto di sensazione. Ora, come è possi- 
bile in me la sensazione? Il dire, come fate voi, che viene 


1 « Ma idee come quella di un equilibrio universale sono soltanto 
prodotti di una facoltà creativa in noi » (1° ed.). 


2 « si che l’armonia prestabilita... dello stesso sistema » manca 
nella prima edizione. 


16 INTRODUZIONE A UNA FILOSOFIA DELLA NATURA 


prodotta in me dal di fuori non è sufficiente: deve esserci 
qualcosa in me che sente, e fra questo e ciò che voi 
presupponete fuori di me non è possibile alcun contatto. 
Altrimenti, se questa cosa esterna agisce su di me, come la 
materia sulla materia, io posso soltanto reagire (mediante 
la forza repulsiva) su questa cosa esterna, ma non su me 
stesso; e invece è proprio questo che deve accadere: 
perché io devo sentire, devo portare questa sensazione 
alla coscienza. 

Ciò che della materia è oggetto della vostra sensazione, 
lo chiamate qualità, e chiamate reale la materia 
solo in quanto essa ha una determinata qualità. Che in 
generale abbia qualità, è necessario: ma che ab- 
bia questa determinata qualità, vi sembra acci- 
dentale. Seè cosî, la materia non può in generale avere 
una sola e identica qualità: ci deve essere, quindi, una molte- 
plicità di proprietà, che conoscete tutte mediante la 
mera sensazione. Ma che è ciò, che produce le sensazioni? 
« Qualcosa di interno, una proprietà interna della ma- 
teria ». Queste sono parole, non cose. Infatti, dove è questa 
« interiorità » della materia? Potete dividere all’infinito e 
non andrete mai oltre la superficie dei corpi. Tutto ciò vi era 
chiaro da molto tempo; e perciò già da tempo avete stabilito 
che ciò che è oggetto di una sensazione abbia il proprio fon- 
damento solo nel vostro modo di sentire. Ma ciò è troppo 
poco: perché l'ammissione che non deve esistere fuori di 
voi nulla che sia in sé dolce o salato, non rende più com- 
prensibile la sensazione; giacché ammettete pur sempre una 
causa che, reale fuori di voi, produce in voi questa sen- 
sazione. Ma, posto pure che vi si conceda l’influsso dal di 
fuori, che hanno in comune con il vostro spirito i colori, 
gli odori, ecc., o le cause esterne di queste sensazioni? Voi 
ricercate con molta acutezza come la luce, irraggiata dai 
corpi, operi sui vostri nervi visivi, ed anche come l’imma- 
gine, che sulla vostra retina è rovesciata, appaia nella vostra 
anima non rovesciata ma diritta. Ma che cos'è che in voi 
vede quest'immagine sulla retina e ricerca come essa abbia 
potuto giungere nell'anima raggiustata? Evidentemente è 


LA MATERIA 17 


qualcosa che è completamente indipendente da questa im- 
pressione esterna, ed al quale questa impressione non è sco- 
nosciuta. Allora, come ha fatto l’impressione a giungere in 
questa regione della vostra anima in cui vi sentite del tutto 
liberi e indipendenti da impressioni? Potete introdurre fra 
l'impressione dei vostri nervi, del vostro cervello, ecc., e la 
rappresentazione di una cosa esterna fuori di voi tanti ter- 
mini intermedi quanti volete, ma riuscirete soltanto ad in- 
gannare voi stessi; perché, secondo le vostre stesse opinioni 
il passaggio dal corpo all’anima non può avvenire con con- 
tinuità, ma mediante un salto, che tuttavia voi pretendete 
di evitare. 

Inoltre, una massa agisce su di un’altra in virtù del sem- 
plice movimento (per l’impenetrabilità), e ciò lo chiamate 
urto o movimento meccanico. Oppure una materia opera 
su di un’altra anche senza la condizione di un movimento 
precedente, in modo che il moto nasce dalla quiete 1, me- 
diante l’attrazione; e ciò lo chiamate gravità. Pensate 
anche la materia come inerte, cioè come qualcosa che 
non è capace di movimento autonomo ma può essere mosso 
solo da cause esterne. 

Di più, la gravità che attribuite ai corpi la ponete uguale, 
come peso specifico, alla quantità di materia, prescindendo 
dal volume ?. , 

Ma trovate che un corpo può imprimere del movimento 
ad un altro senza esser mosso a sua volta, cioè senza agire 
su di esso mediante urto. 

E osservate anche che due corpi possono attrarsi reci- 
procamente in maniera affatto indipendente dal rapporto 
«delle loro masse, cioè indipendentemente dalle leggi di gra- 
vità. 

Io ammetto dunque che la ragione di questa attrazione 
non possa trovarsi né nella gravità né sulla superficie del 


1 « anche senza la condizione... quiete », manca nella 1° ed. 


2 «Inoltre i corpi hanno un peso specifico, cioè la quantità del- 
l'attrazione è uguale alla quantità della materia, prescindendo dal vo- 
lume » (1° ed.). 
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corpo mosso in tale modo, che la ragione debba essere -in- 
terna e dipendere dalla qualità del corpo. Però voi non avete 
ancora spiegato che intendiate con interno di un corpo; 
e per di più è dimostrato che la qualità esiste soltanto in 
rapporto alla vostra sensazione. Ma qui non si tratta della 
vostra sensazione, ma di un fatto obiettivo, che avviene 
fuori di voi, che voi cogliete coi vostri sensi e il vostro in- 
telletto vuol tradurre in concetti intelligibili. Posto dunque 
che noi ammettiamo che la qualità sia qualcosa che non con- 
siste soltanto della vostra sensazione, ma ha un fondamento 
nei corpi fuori di voi — posto pure ciò, che vogliono dire le 
parole: « un corpo attira l’altro in virti delle sue qualità »? 
Perché, ciò che in questa attrazione vi è di reale, cioè 
tale che lo possiate percepire, è soltanto... il movimento del 
corpo. Ma il movimento è una grandezza puramente mate- 
matica, e può essere determinato in maniera puramente fo- 
ronomica. Che relazione ha questo movimento esterno con 
una qualità interna? Voi prendete in prestito dalla vita 
espressioni immaginose, per esempio quella dell’affinità: ma 
sareste ben imbarazzati se voleste tradurre quest'immagine 
in un concetto intelligibile. E inoltre accumulate sostanze 
fondamentali su sostanze fondamentali: ma queste non sono 
altro che altrettanti asili della vostra ignoranza. Che mai, 
infatti, pensate mediante esse? Non la materia stessa, per 
esempio il carbone, ma qualcosa che in questa materia non 
solo è contenuto ma addirittura nascosto, e le comunica que- 
ste qualità. E in quale parte del corpo si trova, alla fine, 
questa sostanza fondamentale? L’ avete trovata mediante 
qualche partizione o scissione? Finora non avete potuto ren- 
dere sensibile neppure una di queste sostanze. Ma posto an- 
che che ne accettiamo l’esistenza, che cosa ci guadagnamo? 
Forse ‘che con ciò viene spiegata la qualità della materia? Io 
ragiono cosî: o la qualità appartiene alle sostanze fonda- 
mentali stesse, che poi la partecipano ai corpi, o no. Nel pri- 
mo caso non avete spiegato nulla, perché il problema era 
proprio questo: come sorgono le qualità? Nel secondo caso, 
pure non avete spiegato nulla: perché io capisco come un 
corpo possa (meccanicamente) urtare contro l’altro e cosî 
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comunicargli il movimento; ma come un corpo del tutto de- 
stituito di qualità possa comunicare delle qualità ad un al- 
tro, questo non lo capisce nessuno e nessuno può renderlo 
intelligibile. Infatti la qualità è in generale qualcosa, di cui 
finora non siete stati in grado di dare un concetto obiettivo, 
e di cui tuttavia fate, per lo meno nella Chimica, un uso 
obiettivo. 

Questi sono gli elementi del nostro sapere empirico. In- 
fatti, se presupponiamo prima la materia e con essa le forze 
di attrazione e repulsione, e in un secondo tempo un'infinita 
molteplicità di materie che si differenziano le une dalle altre 
mediante qualità, abbiamo, seguendo la guida della tavola 
delle categorie: 


1. movimento quantitativo, che è proporzio- 
nale alla quantità della materia: gravità; 


2. movimento qualitativo, che dipende dalle 
proprietà interne della materia: movimento c h i - 
mico; 

3. movimento relativo, che viene comunicato ai 
corpi mediante un’azione dall’esterno (l’urto): mo- 
vimento meccanico. 


Questi sono i tre possibili movimenti sui quali si erige 
e in cui consiste tutto quanto il sistema della natura. 

Quella parte della Fisica che si occupa del primo si chia- 
ma « Statica »; quella che si occupa del terzo « Meccanica »: 
questa è la parte più importante della Fisica, perché in so- 
stanza tutta quanta la Fisica non è altro che meccanica ap- 
plicata *. Quella parte che si occupa della seconda specie di 
movimento, ha nella Fisica soltanto una funzione seconda- 
ria: intendo la « Chimica » che ha propriamente per oggetto 


1 Nella Meccanica possono venir prese in considerazione anche 
le proprietà generali dei corpi, quali l'elasticità, la durezza, la densità, 
in quanto esse influiscono nel movimento meccanico. Ma la teoria 
generale del movimento non appartiene alla scienza empirica del- 
la natura. Credo che con questa divisione la Fisica consegua una si- 
stemazione molto più semplice e naturale di quella che abbia finora 
ricevuta nella maggior parte dei trattati [N. 4. A.]. 
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la deduzione della differenza specifica della materia; essa sola 
fornisce alla Meccanica (che in sé è una scienza del tutto 
formale) contenuto e molteplicità di applicazioni. Infatti co- 
sterebbe poca fatica il dedurre dai principii della Chimica 
gli oggetti principali che la Fisica studia dal punto di vista 
dei loro movimenti meccanici e dinamici; per esempio, dal 
fatto che si riscontra un’attrazione chimica fra i corpi si può 
concludere che deve esserci una materia che si espande ed 
opera in senso contrario all’inerzia: luce e calore; e inoltre, 
che ci sono sostanze che si attraggono scambievolmente, e, 
per ottenere la massima semplicità, che ci sia un’unica so- 
stanza fondamentale che è attratta da tutte le altre. E poi- 
ché la natura stessa per poter durare necessita di molti pro- 
cessi chimici, queste condizioni dei processi chimici devono 
essere ovunque presenti: quindi deve esserci l’aria vitale 1, 
prodotta dalla luce e dalla sostanza fondamentale. E poiché 
quest’aria alimenta troppo la potenza del fuoco, esaurirebbe 
troppo i nostri organi: è quindi necessaria una miscela di 
essa e di una specie d’aria ad essa direttamente antagoni- 
sta — l’aria atmosferica, ecc. 

Questa è senza dubbio la via per la quale si può condurre 
a perfezione la scienza della Natura. Ma noi non dobbiamo 
occuparci dell’esposizione di un tale sistema, se esso esiste, 
ma di come in generale un tale sistema possa esistere. Il 
problema non è se e come esista realmente fuori di noi 
quell’insieme di fenomeni e quella serie di cause ed effetti 
che chiamiamo corso della natura, ma come esso divenga rea- 
le per noi, come quel sistema e quell’insieme di feno- 
meni abbiano trovata la via per giungere al nostro spirito, e 
come essi nella nostra rappresentazione conseguano quella 
necessità con la quale noi siamo assolutamente necessitati a 
pensarli. Perché dobbiamo presupporre come fatto innega- 
bile che la rappresentazione di una successione di cause ed 
effetti fuori di noi è tanto necessaria al nostro spirito come 
se appartenesse al suo essere e alla sua essenza. Spiegare 
questa necessità è il problema fondamentale di ogni Filoso- 


1 L’ossigeno [N. d. T.]. 
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e 


fia. Non si chiede se questo problema in generale debba esi- 
stere, ma come esso, dal momento che esiste, debba venire 
risolto. 

E, prima di tutto, che vuol dire che noi dobbiamo pen- 
sare una successione di fenomeni che è assolutamente n e - 
cessaria? Evidentemente ciò: che questi fenomeni pos- 
sono seguirsi l’uno all’altro soltanto in questa determi- 
mata successione, e viceversa, che in questa successione 
possono susseguirsi solo questi determinati fenomeni. 
Perché del fatto che queste determinate rappresentazioni si 
seguano in questo determinato ordine, per esempio che il 
lampo preceda e non segua il tuono, non cerchiamo la ra- 
gione in noi — non dipende da noi il modo con cui le 
rappresentazioni si susseguono in noi; la ragione deve dun- 
que essere nelle cose; e noi affermiamo che questa 
determinata successione è una successione delle cose 
stesse, non semplicemente delle rappresentazioni che ne 
abbiamo, solo perché i fenomeni in se stessi si susse- 
guono cosî e non altrimenti, perché siamo necessitati a rap- 
presentarli in questo ordine; e questa successione è so g- 
gettivamente necessaria solo perché e in quanto è 
obiettivamente necessaria. 

Ne consegue, inoltre, che questa determinata successione 
non può venir separata- da questi determinati fenomeni; la 
successione deve quindi farsi e sussistere con i fenomeni, e, 
viceversa, i fenomeni con la successione; l’una e gli altri, 
successione e fenomeni, sono quindi in una relazione di reci- 
procità, l’una e gli altri sono vicendevolmente, l’una in rela- 
zione agli altri, e viceversa, necessari. 

Basta analizzare i giudizi più comuni che ad ogni mo- 
mento pronunciamo sull’insieme dei fenomeni, per trovare 
che vi sono impliciti quei presupposti. 

Poiché né i fenomeni sono separabili dalla loro succes- 
sione, né la successione dai suoi fenomeni, sono possibili 
soltanto questi due casi: 


o la successione e i fenomeni esistono contemporanea- 
mente e unitamente fuori di noi; 
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oppure essi esistono contemporaneamente e unitamen- 
te in noi. 


Solo in questi due casi la successione che ci rappresen- 
tiamo è una reale successione di cose e non semplicemente 
un ideale susseguirsi delle nostre rappresentazioni. 

La prima asserzione è quella del senso comune degli uo- 
mini, ed anche dei filosofi Reid, Beattie ecc. formalmente 
opposti allo scetticismo di Hume. In questo sistema le cose 
si susseguono in sé le une alle altre, e a noi non resta che lo 
scorgere ciò: ma come mai possa giungerne in noi la rappre- 
sentazione, questo è un problema troppo elevato per questo 
sistema. Ma noi non vogliamo sapere come la successione 
sia possibile fuori di noi, bensi come mai questa determinata 
successione, che si svolge del tutto indipendentemente da 
noi, possa venir da noi rappresentata come tale e quindi con 
assoluta necessità. A questo problema quel sistema non pre- 
sta alcuna attenzione, e quindi non è suscettibile di alcuna 
critica filosofica: non ha in comune con la filosofia neppure 
un punto, dal quale noi possiamo analizzarlo, provarlo o con- 
futarlo perché esso non si occupa punto di quel problema la 
cui soluzione è il vero e proprio scopo della Filosofia. 

Quel sistema, per poterlo anche soltanto giudicare, si 
dovrebbe prima rendere filosofico. Ma in questo caso si corre 
il pericolo di combattere contro una mera finzione, perché il 
senso comune non è cosîf conseguente e un sistema che rap- 
presentasse il senso comune reso conseguente non è mai esi- 
stito di fatto nella mente di alcuno, giacché non appena si 
cerca di dargli un’espressione filosofica diventa completa- 
mente inintelligibile. Esso parla di una successione, che, i n - 
dipendentemente da me, deve aver luogo fuori 
di me: ma come una successione (di rappresentazioni) abbia 
luogo in me, questo lo comprendo; invece una succes- 
sione che si svolga nelle cose stesse, indipendentemente dalle 
rappresentazioni finite mi è del tutto incomprensibile. Sup- 
poniamo infatti un essere che non fosse finito, perché in 
questo caso sarebbe legato alla successione delle rappresen- 
tazioni, ma tale che potesse abbracciare in una sola intuizione 
tutto il presente e il futuro: per questo essere non ci sarebbe 
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nelle cose fuori di lui alcuna successione; quest’ultima c’è 
quindi in generale a condizione che la rappresentazione sia 
finita. Ma se la successione avesse un fondamento nelle cose 
in sé, ed esistesse indipendentemente da ogni rappresenta- 
zione, dovrebbe esserci una successione anche per quell’es- 
sere che abbiamo supposto in quel modo — il che è contrad- 
dittorio. 

Perciò finora tutti i filosofi hanno concordemente affer- 
mato che la successione è una cosa la quale non può venir 
pensata se non come dipendente dalle rappresentazioni di 
uno spirito finito. Ma abbiamo stabilito che, perché la rap- 
presentazione di una successione sia necessaria, essa debba 
nascere contemporaneamente alle cose, e viceversa; e che la 
successione senza le cose è altrettanto poco possibile quanto 
le cose senza la successione. Quindi se la successione è una 
cosa che è possibile solo nelle nostre rappresentazioni, si 
deve scegliere fra questi due casi: 


1) O si tiene per fermo che le cose esistano fuori di 
noi, indipendentemente dalle nostre sensazioni. Allora la ne- 
cessità obiettiva con la quale noi ci rappresentiamo una de- 
terminata successione delle cose si spiega come una mera il- 
lusione, poiché si nega che la successione abbia luogo nelle 
‘cose stesse, 


2) Oppure ci‘si decide per l’affermazione che an- 
che i fenomeni nascono e si formano insieme alla successione 
solo nelle nostre rappresentazioni, e che soltanto in questo 
senso l’ordine secondo il quale essi si susseguono è un vero 
ordine obiettivo. 

La prima affermazione conduce evidentemente al più 
stravagante sistema che sia mai esistito e che è stato soste- 
nuto per la prima volta nella nostra epoca da alcuni pochi, 
senza che essi stessi lo sapessero. È giunto il momento di 
‘confutare completamente l’assioma che le cose agiscono su 
di noi dal di fuori. Ci si chieda una buona volta: che cosa 
sono le cose fuori di noi, indipendenti dalle nostre rappre- 
sentazioni? — Prima di tutto dobbiamo spogliarle di tutto 
ciò che appartiene alla peculiarità della nostra facoltà rap- 
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presentativa. A questa appartengono non soltanto la succes- 
sione, ma anche tutti i concetti di causa ed effetto; e, se si 
vuole essere conseguenti, anche tutte le rappresentazioni di 
spazio e di estensione, le quali senza il tempo, da cui noi ab- 
biamo staccate le cose in sé, non sono punto rappresentabili. 
Tuttavia queste cose in sé, sebbene totalmente inaccessibili 
alla nostra intuizione, dovrebbero esserci realmente, non si 
sa come e dove — forse negli intermundia di Epicuro; e que- 
ste cose dovrebbero agire su di me producendo le mie rap- 
presentazioni. Certamente non ci si è mai presi la briga di 
meditare quale rappresentazione si abbia veramente di tali 
cose. Il rispondere che non sono rappresentabili è una via 
di scampo che si taglia subito. Se se ne parla, bisogna pure 
averne una rappresentazione, oppure si parla di cosa di cui 
non si deve parlare. Anche del nulla si ha una rappresenta- 
zione; si pensa per lo meno al vuoto assoluto come qualcosa 
di puramente formale, ecc. Si potrebbe supporre che la rap- 
presentazione della cosa in sé fosse una rappresentazione di 
questo genere; ma, mentre la rappresentazione del nulla si 
può rendere intuitiva mediante lo schema dello spazio vuoto, 
le cose in sé vengono espressamente separate dal tempo e 
dallo spazio perché questi ultimi appartengono soltanto alla 
forma specifica della facoltà rappresentativa degli esseri fi- 
niti. Non rimane dunque altro che una rappresentazione che 
oscilla fra il qualcosa e il nulla, cioè non ha neppure il pre- 
gio di essere l’assoluto nulla. In realtà si stenta a credere 
che possa essere stata concepita dalla mente di un uomo una 
tale sintesi contraddittoria di cose che, private di tutte le 
determinazioni sensibili, ciononostante devono agire come 
cose sensibili  — Difatti: se si toglie tutto ciò che appar- 
tiene alle rappresentazioni di un mondo obiettivo, che cosa 
rimane che io possa comprendere? Evidentemente, rimango 
solo io stesso. Quindi tutte le rappresentazioni di un 
mondo esterno dovrebbero uscire da me stesso; poiché, se 


1 La verità è che Kant ha ricevuta dalla tradizione l’idea di cosa 
in sé, e nel seguito essa ha perduto qualsiasi senso [N. d. A.; manca 
nella 1° ed.]. 
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la successione, la causa, l’effetto, ecc. sono aggiunte alle cose 
solo nelle mie rappresentazioni, non si riesce a capire che 
cosa possano essere quei concetti senza le cose, e le cose 
senza quei concetti. Da questa difficoltà deriva la strana spie- 
gazione dell’origine delle rappresentazioni che questo sistema 
è stato costretto a dare. Alle cose in sé esso contrappone uno 
spirito, e questo spirito contiene in sé certe forme a priori, 
le quali rispetto alle cose in sé presentano solo questo van- 
taggio, che perlomeno esse possono venir raggruppate come 
qualcosa di assolutamente vuoto. Le cose vengono incluse in 
queste forme nell’atto in cui noi ce le rappresentiamo; e con 
ciò gli oggetti senza forma acquistano una forma, e le forme 
vuote un contenuto. Ma come possa succedere, che vengano 
rappresentate in generale delle cose — su ciò, silenzio pro- 
fondo. Esso dice soltanto che noi ci rappresentiamo cose 
fuori di noi, ma che solo nella rappresentazione conferiamo 
ad esse spazio e tempo, e poi i concetti di sostanza e acci- 
dente, causa ed effetto, ecc.; cosî sorge in noi la successione 
delle nostre rappresentazioni, e precisamente una successione 
necessaria; e questa successione autoprodotta, creata solo con 
la coscienza, la si chiama il « corso della Natura ». 

Questo sistema non ha bisogno di essere confutato: ba- 
sta esporlo per rovesciarlo dai fondamenti. Realmente supe- 
riore ad esso, e con esso non paragonabile, è lo scetticismo 
humeano. Hume, fedele ai propri principi, lascia completa- 
mente insoluta la questione se alle nostre rappresentazioni 
corrispondano o no cose fuori di noi. In ogni caso egli deve 
ammettere che la successione dei fenomeni si trova nelle no- 
stre rappresentazioni; e spiega il fatto che noi pensiamo que- 
sta determinata successione come necessaria, 
dichiarandola una mera illusione. Ma si ha il diritto di chie- 
dere a Hume, che egli almeno spieghi l'origine di questa il- 
lusione. Perché egli non può negare che noi pensiamo real- 
mente come necessario un susseguirsi di cause ed effetti, e 
che su ciò si fondino tutte le nostre scienze empiriche, la 
teoria della natura e la storia (di cui egli stesso fu un grande 
maestro). Di dove viene, a sua volta, questa illusione? — 
Hume risponde: « dall’abitudine; per il fatto che i 
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fenomeni si sono finora susseguiti in 
questo ordine, l’immaginazione si è abituata ad aspet- 
tarsi anche per il futuro lo stesso ordine, e questa aspetta- 
tiva, come ogni altra vecchia abitudine, è alla fine divenuta 
in noi una seconda natura». Ma questa spiegazione 
cade in un circolo vizioso. Infatti si dovrebbe aver già spie- 
gato perché le cose si sono finora susse- 
guite in questo ordine (il che Hume non nega). 
Questa successione era forse nelle cose fuori di noi? Ma 
fuori delle nostre rappresentazioni non c’è successione al- 
cuna. Oppure essa era semplicemente una successione delle 
nostre rappresentazioni, ma in tal caso deve darsi una ra- 
gione della costanza di questa successione. Ciò che esiste in- 
dipendentemente da me, io posso anche non saperlo spie- 
gare; ma di ciò che avviene soltanto in me si deve trovare 
in me la ragione. Hume può dire: è cosî, e questo mi basta. 
Ma ciò non è fare della filosofia. Non dico che Hume d e b- 
ba fare della filosofia, ma se pretende di volerne fare non 
può respingere la domanda. 

Non rimane, dunque, che il tentativo di derivare dalla 
natura del nostro spirito, e cioè di uno spirito finito in ge- 
nerale, la necessità di una successione delle sue rappresenta- 
zioni; e, poiché questa successione è veramente obiettiva, di 
far nascere e svolgere in esso le cose stesse insieme a questa 
successione. 

Fra tutti i sistemi fin qui prospettati non ne conosco che 
due — quello di Spinoza e quello di Leibniz — che non sol- 
tanto hanno intrapreso questo tentativo, ma la cui filosofia 
tutta quanta non è altro che questo tentativo. E poiché in 
questi tempi si è fatto molto dubitare e parlare sulla rela- 
zione di questi due sistemi — se si contraddicano l’uno con 
l’altro, -o se, e come, si accordino — sembra opportuno pre- 
mettere qualcosa su questo argomento. 

Spinoza, chea quanto sembra si preoccupò assai pre- 
sto del rapporto delle nostre idee con le cose fuori di noi, 
non poteva ammettere la separazione che si era posta fra di 
esse. Egli intuf che nella nostra natura l’ideale e il reale (il 
pensiero e l’oggetto) sono intimamente fusi. Il fatto che noi 
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abbiamo rappresentazioni di cose fuori di noi, e che per di 
più le nostre rappresentazioni vanno oltre queste, egli 
non poteva spiegarlo che mediante la nostra natura i- 
deale; ma il fatto che a queste rappresentazioni corri- 
spondano cose reali egli doveva spiegarlo mediante le 
affezioni e determinazioni dell’ideale in noi, 
Noi non potremmo, quindi, acquistare coscienza del reale 
se non in contrapposizione all’ideale, e ugualmente non po- 
tremmo acquistare coscienza dell’ideale se non in contrappo- 
sizione al reale. Di conseguenza non poteva sussistere alcuna 
separazione fra le cose reali e le rappresentazioni che noi ab- 
biamo di esse. Concetti e cose, pensiero ed estensione, per- 
ciò, erano per lui la stessa cosa, ed entrambi erano soltanto 
modificazioni di una e medesima natura ideale. 

Ma invece di immergersi nel profondo della sua autoco- 
scienza e di lî assistere alla nascita dei due mondi in noi — 
dell’ideale e del reale — egli saltò al di là di se stesso; in- 
vece di spiegare mediante la nostra natura come il finito e 
l’infinito, originariamente uniti in noi, si stacchino l’uno 
dall’altro, egli si perdette subito nell’idea di un Infinito fuori 
di noi. In questo Infinito sorsero, o meglio erano originaria- 
mente — ma non si saprebbe dire dove — affezioni e modi- 
ficazioni e con queste una serie senza fine di cose finite. Poi- 
ché nel suo sistema non c’era nessun ponte di passaggio dal- 
l'infinito al finito, per lui era altrettanto incomprensibile un 
principio del divenire come un principio dell’essere. Però il 
fatto che questa successione senza fine sia rappresentata da 
me, e rappresentata con necessità, derivava dal fatto 
che le cose e le mie rappresentazioni erano originariamente 
una sola e identica cosa. Io stesso ero un pensiero dell’Infi- 
nito, o meglio soltanto una successione continua di rappre- 
sentazioni. Ma come a mia volta io potessi divenire cosciente 
di questa successione, Spinoza non poté renderlo intelligibile. 

Perciò il suo sistema, cosi come è uscito dalle sue mani, 
è il più incomprensibile che sia mai esistito. Bisogna trasfe- 
rire questo sistema in se stessi, porre noi stessi al posto 
della sua Sostanza infinita, per conoscere che l’infinito e il 
finito non sono fuori di noi, ma in noi, non sorgono, ma vi 
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sono originariamente e inseparatamente, e che la natura 
del nostro spirito e di tutta quanta la nostra esistenza spi- 
rituale è fondata da questa unione originaria. Poiché noi co- 
nosciamo immediatamente soltanto il nostro proprio essere, 
e soltanto noi stessi siamo intelligibili a noi. Come in un as- 
soluto fuori di me siano e possano essere affezioni e deter- 
minazioni, io non lo comprendo. Ma che in me non ci po- 
trebbe essere nulla di infinito senza che questo fosse 
insieme finito, lo comprendo. Perché in me, senza mio 
intervento attivo, è, esiste, questa unità necessaria dell’ideale 
e del reale, dell’attività assoluta e della passività assoluta che 
Spinoza poneva in una sostanza infinita fuori di me — e pro- 
prio in ciò consiste la mia natura. 

Fu questa la via percorsa da Leibniz; ed è qui il 
punto in cui egli si stacca da Spinoza e concorda con lui. È 
impossibile comprendere Leibniz se non ci si pone da que- 
sto punto di vista. Jacobi ha mostrato che tutto quanto il 
suo sistema ha nel concetto di individualità il punto 
di partenza e di arrivo. Solo nel concetto di individualità si 
trova originariamente unito ciò che tutte le altre filosofie se- 
parano, il positivo e il negativo, l’attività e la passività della 
nostra natura. Spinoza non poteva render comprensibile co- 
me nell’Infinito fuori di noi potessero essere delle deter - 
minazioni, e indarno cercava di schivare il problema 
del passaggio dall’infinito al finito. Questo passaggio si evita 
solo dove il finito e l’infinito sono originariamente 
uniti, e questa unione originaria non è che nell’essenza di 
una natura individuale. Perciò Leibniz non passò né dall’in- 
finito al finito, né da questo a quello, ma l’uno e l’altro fu- 
rono resi reali ad un tempo con un solo identico atto dello 
spirito — ugualmente con il medesimo svolgimento della no- 
stra nafura. 

Che le rappresentazioni si susseguano in noi l’una dal- 


1 Ma un’attenta considerazione insegnerà subito a tutti, che sia 
ogni posizione in me dell’assoluta identità del finito e dell’infinito sia 
la posizione fuori di me di essa dipende dal mio porre, e che quindi 
essa in sé nonè né in me né fuori di me (Aggiunta della 2° ed.). 
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l’altra è una conseguenza necessaria della nostra finitezza; ma 
il fatto che questa serie sia infinita dimostra che essa deriva 
da un essere nella cui natura finitezza e infinità sono unite. 

Il fatto che questa successione sia necessaria con- 
segue nella filosofia di Leibniz da ciò, che le cose insieme 
alle rappresentazioni sorgono in virti delle semplici leggi 
della nostra natura, secondo un principio interno in noi, 
come in un proprio universo. Ciò che Leibniz ritenne come 
unici esseri originariamente reali e dotati in sé di realtà 
effettuale furono gli esseri che hanno rappresentazioni, per- 
ché solo in essi era come originaria quella unità dalla 
quale nasce e si sviluppa tutto ciò che si chiama effettual- 
mente reale. Infatti tutto ciò che è reale fuori di noi è un 
essere finito, e perciò non è pensabile senza qualcosa di po- 
sitivo che gli conferisca realtà e qualcosa di negativo che gli 
ponga dei limiti. Ma questa unità di attività positiva e nega- 
tiva non è originaria che nella natura di un individuo. 
Le cose esterne non erano reali in se stesse, ma lo 
sono diventate mediante le rappresentazioni delle na- 
ture spirituali; ma solo quella cosa da cui nasce primamente 
tutto ciò che esiste, vale a dire l’essere dotato di rappresen- 
tazioni, deve contenere in sé la fonte e l’origine della propria 
esistenza. 

Ora, se tutta quanta la successione delle rappresentazioni 
sorge dalla natura dello spirito finito, si deve poter dedurre 
da essa anche tutta quanta la serie delle nostre esperienze. 
Il fatto che tutti gli esseri della nostra specie si rappresen- 
tino i fenomeni dell’universo con la stessa successione neces- 
saria si può comprendere unicamente come la conseguenza 
della nostra natura comune. Ma il voler spiegare questa con- 
cordanza della nostra natura mediante l’armonia prestabilita, 
significa non spiegare effettivamente nulla, perché questa pa- 
rola vuol dire soltanto che sussiste una tale concordanza, ma 
non dice come e perché. Ma è implicito nel sistema stesso 
di Leibniz che dall’essenza delle nature finite in generale se- 
gua quella concordanza: se infatti ciò non fosse, lo spirito 
dovrebbe rinunciare ad essere l’assoluto autofondamento del 
:suo sapere e della sua conoscenza. Esso dovrebbe di nuovo 
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cercare fuori di sé la ragione delle sue rappresentazioni, e 
saremmo ritornati a quel punto in cui eravamo da principio 
e che avevamo abbandonato; l’universo e il suo ordinamento 
sarebbero per noi contingenti e la rappresentazione di essi ci 
verrebbe dal di fuori. E con ciò usciamo inevitabilmente dai 
limiti di ciò che possiamo comprendere. Perché se una mano 
superiore ci avesse regolato in modo che noi fossimo co- 
stretti a rappresentarci un tale universo e un tale ordine dei 
fenomeni, prescindendo dal fatto che questa ipotesi è per 
noi completamente inconcepibile, tutto quanto questo uni- 
verso sarebbe di nuovo un'illusione; un gesto di quella mano 
potrebbe togliercelo o cambiarcelo in un ordinamento tutto 
diverso delle cose; e diventerebbe anche completamente pro- 
blematica l’esistenza di altri esseri della nostra specie (aventi 
le stesse rappresentazioni che noi). Dunque Leibniz non deve: 
aver annessa alle parole « armonia prestabilita » la stessa 
idea che ordinariamente vi si annette. Infatti egli asserisce 
espressamente che nessuno spirito potrebbe essere pro - 
dotto, cioè che ad uno spirito non si possono affatto ap- 
plicare i concetti di causa ed effetto. Esso è assoluto autofon- 
damento del suo essere e del suo sapere, e per il fatto che 
esso in generale è, è anche ciò che è, cioè un essere alla cui 
natura appartiene anche questo determinato sistema di rap- 
presentazioni di cose esterne. La filosofia dunque non è al- 
tro che una teoria della natura del nostro 
spirito. Da ora in poi ogni dogmatismo è scalzato dalle 
fondamenta; noi consideriamo il sistema delle nostre rappre- 
sentazioni non nel suo essere, ma nel suo diveni- 
re, e la filosofia diviene genetica, cioè fa sorgere e 
insieme scorrere davanti ai nostri occhi l’intera serie neces- 
saria delle nostre rappresentazioni. Da ora in poi non c'è più 
separazione alcuna fra esperienza e speculazione. Il sistema 
della natura è insieme il sistema del nostro spirito, ed oggi 
per la prima volta da quando è stata compiuta la grande sin- 
tesi il nostro pensiero ritorna all’analisi (alla ricerca e all’in- 
dagine). Ma questo sistema non esiste ancora; molti spiriti 
poco coraggiosi ne dubitano in precedenza, poiché parlano 
d’un sistema della nostra natura (la cui grandezza essi 
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non conoscono) non altrimenti che se si discorresse di un si- 
stema [ Lebrgebiude] * di nostri concetti. 

Il dogmatico, che presuppone tutto come già esi- 
stente fin dall’origine fuori di noi (e non come qualcosa 
che si fa e sorge da noi), deve per lo meno prendersi 
l'impegno di spiegare ciò che è fuori di noi mediante cause 
che pure siano esterne. E ciò gli riesce finché si mantiene in 
seno al rapporto di causa ed effetto; ma non potrà mai ren- 
dere comprensibile come questa relazione di causa ed effetto 
sia stata, a sua volta, prodotta. Non appena egli si 
innalza al di sopra del singolo fenomeno, tutta la sua filosofia 
è finita: i limiti del meccanismo sono anche i limiti del suo 
sistema. 

Ma il meccanismo è lungi dal costituire esso solo la Na- 
tura. Infatti, non appena noi entriamo nel campo della N a - 
tura organica ci viene a mancare qualunque collega- 
mento di causa ed effetto. Ogni prodotto organico sussiste 
per se stesso, la sua esistenza non dipende da alcu- 
n’altra esistenza. Ma la causa non è mai la stessa cosa del- 
l’effetto, e solo per cose diverse è possibile un rapporto di 
causa ed effetto: invece l'organismo produce se stesso, 
deriva da se stesso; ogni singola pianta è prodotta 
soltanto da un individuo della sua specie, e cosî ogni sin- 
golo organismo continua a produrre e a riprodurre all’infi- 
nito soltanto il suo genere. Quindi nessun organismo pro- 
segue in avanti, ma ritorna sempre in se stesso all'infinito. 
Perciò un organismo come tale non è mai né causa né ef- 
fetto di una cosa fuori di sé, e quindi non è cosa che possa 
essere compresa nel sistema del meccanismo. Ogni prodotto 
organico porta in sé la ragione del proprio essere, ed è causa 
ed effetto di se stesso. Nessuna parte singola potrebbe sus- 
sistere se non in questo tutto, e questo tutto stesso consi- 


1 Negli scritti e nelle traduzioni dei primi tempi del purismo 
tedesco si trovano molto spesso le espressioni: « sistema [Lebrge- 
biude) delle essenze », « sistema [Lebrg.] della natura ». Peccato che 
i nostri filosofi moderni abbiano lasciato andare in desuetudine que- 
ste espressioni. [N. d. A.]. 
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ste solo nell’azione reciproca delle parti. In ogni altro og- 
getto le parti sono arbitrarie: esse esistono in quan- 
to io divido; invece nell’essere organizzato esse sono re a - 
li, esistono senza mia attività, perché fra esse e il tutto vi 
è una relazione obiettiva. Quindi a fondamento di 
ogni organismo sta un concetto — poiché si ha con- 
cetto appunto là ove sussiste una relazione necessaria del 
tutto con le parti e delle parti con il tutto. Questo concetto 
sta nell'organismo stesso, non può venirne separato — è 
l’organismo che organizza se stesso, e 
non è un’opera d’arte il cui concetto stia fuori di essa, nella 
mente dell’artista. Non soltanto la sua forma, ma il suo es- 
sere stesso è conforme a scopi: esso non potrebbe organiz- 
zarsi se non fosse già organizzato. La pianta si nutre e si 
mantiene in vita mediante l’assimilazione di sostanze esterne, 
ma essa non potrebbe assimilare nulla se non fosse già orga- 
nizzata. Il mantenersi in vita del corpo vivente è legato alla 
respirazione. L’ossigeno che esso introduce col respiro viene 
scomposto dai suoi organi per fargli poi percorrere i nervi 
come un fluido elettrico. Ma per rendere possibile questo 
processo deve esserci già l’organizzazione, la quale a sua 
volta senza questo processo non si mantiene in vita. E quin- 
di l’organizzazione si forma solo dall’organizzazione. A causa 
di ciò nel prodotto organico la forma e la materia sono inse- 
parabili; questa determinata materia potrebbe farsi e sussi- 
stere solo con — e insieme a — questa determinata forma, e 
viceversa. Ogni organismo è quindi un tutto; la sua unità 
sta in lui stesso, e non dipende dal nostro arbitrio il pen- 
sarlo come una unità o una molteplicità. Il rapporto di causa 
ed effetto è qualcosa di transitorio, di dileguante, è pura 
apparenza (nel senso comune della parcla): l’organi- 
smo invece non è pura apparenza, ma è esso stesso 
oggetto, un oggetto che sussiste per se stesso, intero in se 
stesso, indivisibile; e poiché in esso la materia non è sepa- 
rabile dalla forma, si può altrettanto poco spiegare mecca- 
nicamente l’origine di un organismo in quanto tale, quanto 
poco si può spiegarne l’origine dalla materia. 

Se quindi deve essere spiegato il finalismo del prodotto 
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organico, il dogmatico si vede del tutto abbandonato dal 
suo sistema. Qui non serve più a niente il separare a nostro 
piacimento concetto e oggetto, forma e materia. Perché per 
lo meno qui l’una cosa e l’altra sono unificate originaria- 
mente e necessariamente, non nella nostra rappresentazione, 
ma nell’oggetto. Desidererei che su questo campo si cimen- 
tasse con noi qualcuno di coloro che prendono un giuoco di 
concetti per filosofia e chimere per cose reali. 

Prima di tutto dovreste concedere che qui si parla di 
un’unità che non si può spiegare con la materia come tale. 
Infatti è unità del concetto: e questa unità esiste solo 
in relazione ad un essere che intuisca e rifletta. Infatti que- 
sto — che in un organismo vi è un’assoluta individualità, 
che le parti di esso sono possibili solo mediante il tutto, e 
il tutto è possibile non per la composizione, ma per l’azione 
reciproca delle parti — è un giudizio, e non può venir 
giudicato nulla se non da uno spirito che riferisca gli uni 
agli altri le parti e il tutto, la forma e la materia: e soltanto 
mediante e in questa relazione sussiste e si fa qualsiasi fina- 
lità e fusione nell’insieme di un tutto. E che cosa queste 
parti, che sono soltanto materia, hanno in comune con una 
idea che originariamente è estranea alla materia e con la 
quale esse tuttavia concordano? Qui non è possibile alcuna 
relazione, se non mediante un terzo alle cui rappresentazioni 
appartengano sia la materia che il concetto. Ma questo terzo 
può essere soltanto uno spirito che intuisce e riflette. Do- 
vete quindi ammettere che l’organismo è in generale pensa- 
bile solo in relazione ad uno spirito. 

Questo lo ammettono pure coloro che fanno derivare 
anche il prodotto organico da un miracoloso aggruppamento 
di atomi. Infatti essi, in quanto derivano l’origine di que- 
ste cose dal cieco caso, ne tolgono ogni finalismo e con ciò 
ogni concetto di organismo. E questo si può dire un pen- 
siero conseguente; infatti, se il finalismo è rappresentabile 
solo in relazione ad un intelletto che giudica, anche alla 
domanda « come i prodotti organici esistano indipendente- 
mente da me » si deve rispondere come se fra essi e un in- 
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telletto giudicante non ci fosse alcuna relazione, vale a dire 
come se in essi non fosse in generale finalismo alcuno. 

La prima cosa, dunque, che voi concedete è questa: qual- 
siasi concetto di finalismo può esistere solo in un intelletto, 
e solo in relazione ad un tale intelletto si può chiamare con- 
forme a scopi una cosa qualsiasi. Ma ugualmente non siete 
meno costretti ad ammettere che il finalismo dei prodotti 
naturali ha in essi stessi la sua sede, che esso è obiet- 
tivo e reale e quindi appartiene non alle vostre rap- 
presentazioni arbitrarie, maa quelle necessarie. Po- 
tete benissimo distinguere ciò che nei collegamenti dei vo- 
stri concetti è arbitrario e ciò che è necessario. Tutte le 
volte che raccogliete in un’unità numerica cose che sono 
separate dallo spazio, operate in maniera del tutto libera: 
l’unità che conferite loro è imposta ad esse dal vostro pen- 
siero; ma nelle cose stesse non c’è alcuna ragione che vi 
necessita a pensarle come un uno. Ma dal fatto che pensiate 
ogni pianta come un individuo in cui tutto cospira ad un 
medesimo fine, dovete cercare la ragione nella cosa fuori di 
voi; vi sentite necessitati nel vostro giudizio, e dovete quin- 
di ammettere che l’unità, con la quale pensate ciò, non è 
meramente logica (unità nel vostro pensiero), ma rea - 
le (effettuata fuori di voi). 

Ora vi si chiede come potreste rispondere alla domanda: 
come avviene che un’idea, la quale evidentemente non può 
esistere che in voi e può avere realtà soltanto in relazione a 
voi, debba ciononostante essere intuita e rappresentata da 
voi stessi come reale fuori di voi? 

Certo, ci sono filosofi che per tutte queste domande 
hanno pronta una sola risposta universale, che essi ripetono 
in ogni circostanza e sembra loro di non ripeterla mai abba- 
stanza:-ciò che nelle cose è forma — essi dicono — siamo 
noi che la imponiamo alle cose. Ma io desidererei sapere, se 
potete dirmelo, che cosa mai siano le cose senza la forma, 
che voi imponete loro, o che cosa mai sia la forma, senza 
le cose a cui la imponete. Dovreste ammettere che almeno 
qui la forma è assolutamente inseparabile dalla materia, il 
concetto dall’oggetto. Oppure, se sta nel vostro arbitrio 
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l’imporre o no a cose fuori di voi l’idea di finalismo, come 
avviene che imponete questa idea solo ad alcune cose, 
e non a tutte, e inoltre che in questa rappresentazione di 
prodotti conformi a scopi non vi sentite affatto liberi, ma 
del tutto necessitati? Di questi due fatti non potete dare 
altra ragione, se non questa, che quella forma finalistica 
appartiene senz’altro a certe cose fuori di voi originaria- 
mente e senza vostra partecipazione attiva. 

Ciò presupposto, vale anche qui ciò che valeva prima: 
che la forma e la materia di queste cose non possono venir 
mai separate, e l’una e l’altra non potrebbero farsi se non 
insieme e con azione reciproca. Il concetto, che sta alla base 
di questo organismo, non ha in sé realtà alcuna, e viceversa, 
questa determinata materia non è materia organiz- 
zata in quanto materia, ma soltanto mediante il concetto 
che le è immanente. Questo oggetto determinato quindi 
potrebbe esistere solo insieme a questo concetto, e questo 
concetto solo insieme a questo oggetto. 

Seguendo questo principio si possono giudicare tutti i 
sistemi che ci sono stati fin qui. 

Per comprendere quest’unione di concetto e materia voi 
ammettete un superiore intelletto divino, che ha concepite 
nell’ideale le sue creazioni e conformemente a questo ideale 
ha prodotto la Natura. Ma un essere nel quale il concetto 
precede l’atto e la concezione precede l’esecuzione, non può 
creare, può soltanto formare la materia che esista di già, può 
soltanto imprimere nella materia, dal di fuori, il marchio 
dell’intelletto e della finalità. Ciò che egli crea è conforme 
a scopi non in se stesso, ma solo in rapporto all’intelletto 
del creatore, non originariamente e necessa- 
riamente, ma solo in modo accidentale. Non è l’intel- 
letto una facoltà morta e serve forse a qualcosa d’altro che 
ad afferrare e comprendere la realtà, in quanto questa c’è? 
E in luogo di produrre la realtà, non deriva da questa la 
realtà sua propria? E questa capacità di descrivere i c o n - 
torni della realtà, ciò che costituisce la mediazione fra 
esso e la realtà, che altro è se non la schiavitt di tale fa- 
coltà? Ma qui sorge il problema come sussista il reale, e con 
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esso, ma separato da esso, l’ideale (la finalità). Vogliamo 
che ci si spieghi non come le cose della natura in generale 
possano essere conformi a scopi, cosi come lo è ogni opera 
dell’arte, ma come mai questa finalità sia qualcosa che non 
può venire ad esse partecipata dal di fuori, ma è tale che le 
cose sono conformi a scopi originariamente e mediante 
se stesse. 

Voi dunque ricorrete al potere creativo di una divinità 
da cui derivano e vengono poste in essere le cose reali in- 
sieme alle loro idee. Vi accorgerete di dover far persistere 
la realtà insieme con il finalismo, il finalismo insieme con 
la realtà, se volete ammettere fuori di voi qualche cosa che 
sia conforme a scopi in sé e mediante sé. 

Ma ammettiamo pure per un momento ciò che affermate 
(sebbene voi stessi non siate in grado di renderlo intelligi- 
bile), ammettiamo che tutto il sistema della Natura e con 
esso tutta quanta la varietà dei prodotti conformi a scopi 
esista fuori di noi per il potere creativo di una divinità: 
abbiamo con ciò fatto almeno un reale passo avanti o non 
ci troviamo allo stesso punto dal quale eravamo partiti? 
Ciò che io cercavo di sapere non era come divengano reali 
prodotti organizzati fuori e indipendentemente da me: per- 
ché come potrei farmi di ciò almeno un concetto chiaro? Il 
problema era: come sia venuta in me la rappresenta- 
zione di prodotti esterni conformi a scopi, e come mai io 
sia necessitato a pensare questa finalità come reale fuori di 
me e necessaria, sebbene essa appartenga alle 
cose soltanto in relazione al mio intel- 
letto. E a questa domanda non avete risposto. 

Infatti, non appena considerate le cose della Natura co- 
me reali fuori di voi e insieme come opera di un creatore, 
in esse non può ugualmente essere immanente alcun fina- 
lismo, perché questo vale soltanto in relazione al vostro 
intelletto. Oppure volete presupporre anche nel creatore 
delle cose i concetti di scopo ecc.? Ma non appena fate ciò, 
egli cessa di essere creatore: diviene un mero artefice, egli 
è al massimo l’Architetto della Natura; ma voi distruggete 
dal fondamento ogni idea di Natura, se fate entrare in essa 
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il finalismo dall’esterno facendovelo passare dall’intelletto 
di un qualche essere. Non appena quindi voi rendete fi - 
nita l’idea del Creatore, egli cessa di essere creatore; se 
l’ampliate fino a renderla infinita vanno perduti tutti i con- 
cetti di finalità e di intelletto e non rimane che l’idea di una 
forza infinita. Da questo momento ogni finito è una modifi- 
cazione dell’infinito; ma voi comprendete cosî poco come 
nell’infinito in generale sia possibile una modificazione, quan- 
to poco comprendete come possano essere entrate nella vo- 
stra rappresentazione queste modificazioni dell’infinito, cioè 
l’intero sistema delle cose; o come l’unità delle cose, che 
nell’essere infinito può essere solo ontologica, nel 
nostro intelletto sia divenuta teleologica. 

Potevate cercare di spiegare ciò con la natura propria 
di uno spirito finito. Ma se fate ciò non avete più bisogno 
dell’infinito come di qualcosa che sia fuori di voi: potreste 
subito far divenire e nascere tutto nel vostro spirito. Perché 
se anche presupponete cose fuori e indipendenti da voi, che 
in sé siano conformi a scopi, ciononostante dovreste spie- 
gare come mai le vostre rappresentazioni concordino con 
queste cose esterne. Dovreste rifugiarvi in una armonia pre- 
stabilita; dovreste ammettere che anche le cose fuori di voi 
sono dominate da uno spirito che è analogo al vostro, per- 
ché solo in uno spirito dotato di potere creativo concetto e 
realtà, ideale e reale possono compenetrarsi e unirsi in ma- 
niera tale che fra essi non sia possibile separazione alcuna. 
Ed io non posso pensare altro che ciò che Leibniz pensava 
con la forma sostanziale, cioè uno spirito che sia im ma- 
nente all'essere organico e che regga quest’ultimo. 

Questa filosofia deve dunque ammettere che nella na- 
tura ci sia uno sviluppo di gradi della vita: che anche nella 
materia meramente organizzata ci sia vita, solo una vita 
di specie limitata. Questa idea è cosî antica e si è mante- 
nuta fino ad oggi in forme cosî diverse (nei tempi più anti- 
chi si diceva che tutto quanto l’universo è compenetrato 
da un principio vivente detto Anima del Mondo; e nella 
più recente epoca di Leibniz si attribui ad ogni pianta 
un’anima), che si può sospettare che nello spirito umano 
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stesso ci debba essere qualche fondamento di questa cre- 
denza sulla natura. Ed è infatti cosî. La meraviglia che cir- 
conda il problema dell’origine dei corpi organici si fonda su 
ciò, che in queste cose necessità e contingenza sono intima- 
mente unite. Necessità perché è il loro stesso esse - 
re concreto, non soltanto la loro forina (come nel- 
l’opera d’arte), che è conforme a scopi; contingenza 
perché questa conformità a scopi è effettuale soltanto per 
un essere che intuisca e rifletta. Da ciò lo spirito umano già 
dal tempo più antico è stato condotto all’idea di una mate- 
ria che organizza se stessa, e, poiché l’organismo è rappre- 
sentabile solo in rapporto ad uno spirito, ad un'unità ori- 
ginaria dello spirito e della materia in queste cose. Esso si 
vide necessitato a cercare il fondamento di queste cose da 
una parte nella natura stessa, dall’altra in un principio su- 
periore alla natura; e cosî pervenne presto a pensare spirito 
e natura come uno. Qui per la prima volta esso trasse dalla 
sua sacra oscurità quell’essere ideale nel quale esso pensa 
come una sola cosa concetto e atto, progetto ed esecuzione. 
Qui per la prima volta l’uomo fu colto da un presentimento 
della sua propria natura, nella quale intuizione e concetto, 
forma e oggetto, ideale e reale sono originariamente la stessa 
cosa. Di qui il vero e proprio mistero che circonda questi 
problemi — mistero che la filosofia meramente riflessiva, la 
quale ha il suo punto di partenza nella separazione, 
non poté svelare; mentre invece la pura intuizione, o piut- 
tosto l’immaginazione creatrice trovò già da gran tempo il 
linguaggio simbolico, che basta interpretare per accorgersi 
che la natura ci parla un linguaggio tanto più intelligibile 
quanto meno la pensiamo in maniera meramente riflessiva. 

Non c’è da meravigliarsi se quel linguaggio, usato dog- 
maticamente 1, perdette subito di senso e di significato. Fin- 
ché io sono identico alla natura, comprendo che cosa sia 
una natura vivente tanto bene quanto la mia stessa vita; 
concepisco come questa vita universale si riveli in molteplici 
forme, in uno sviluppo graduale, in successivi avvicinamenti 


1 « usato scientificamente e dogmaticamente » (1° ed.). 


LA NATURA ORGANICA 39 


alla libertà. Ma non appena io separo me, e con me tutto 
l’ideale, dalla natura, non mi rimane altro che un morto 
obietto e non capisco più come sia possibile una vita fuori 
di me. 

Se interrogo il senso comune, egli crede di vedere vita 
solo là ove sia movimento libero. Infatti le facol- 
tà degli organi degli animali — sensibilità, eccitabilità, ecc. — 
presuppongono un principio impulsivo, senza il quale l’ani- 
male non sarebbe capace di opporre una reazione agli stimoli 
esterni: e soltanto mediante questa libera reazione degli or- 
gani lo stimolo prodotto dal di fuori diviene eccitamento ed 
impressione. Qui regna la più piena reciprocità d’azione: 
l’animale è determinato a produrre movimenti solo dallo sti- 
molo esterno, e viceversa, l’impressione esterna diviene uno 
stimolo solo per questa capacità di produrre in sé movi- 
menti. (Perciò non è possibile né eccitabilità senza sensibi- 
lità, né sensibilità senza eccitabilità). 

Ma tutte queste facoltà degli organi non bastano pura- 
mente come tali a spiegare la vita. Infatti potremmo pen- 
sare un insieme di fibre, nervi, ecc. nei quali venissero pro- 
dotti mediante eccitamenti esterni dei movimenti liberi (co- 
me si fa, p. es., mediante l’elettricità o il galvanismo, ecc. coi 
nervi di un corpo organico distrutto), senza perciò poter at- 
tribuire la vita a questa cosa composta. Si potrebbe forse 
obiettare che è la concorrenza di tutti questi movimenti 
a produrre la vita: ma allora ciò implica un principio supe- 
riore, che non possiamo più spiegare con la materia in se 
stessa, un principio che ordina e raccoglie tutti i singoli mo- 
vimenti e in tal modo fa un tutto di una molteplicità di mo- 
vimenti fra di loro concordanti e che si producono e ripro- 
ducono a vicenda. Cosî ci imbattiamo di nuovo in quella 
assoluta unità di natura e libertà in un medesimo essere: 
l'organismo vivente deve essere un prodotto della natura, 
ma in questo prodotto naturale deve dominare uno spirito 
che ordini e unifichi; e questi due principii devono essere in 
esso non separati, ma intimamente uniti — essi non si de- 
vono poter distinguere nell’intuizione, fra di essi non ci deve 
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essere un prima e un dopo, ma assoluta contempora- 
neità e reciprocità d’azione. 

Non appena la filosofia distrugge questa intima unità, 
sorgono due sistemi opposti fra di loro, dei quali nessuno 
dei due è in grado di confutare l’altro, perché entrambi di- 
struggono fin dal suo fondamento l’idea di vita, la quale 
sfugge loro quanto più essi credono di avvicinarlesi. 

Non parlo della sedicente filosofia di coloro che fanno 
sorgere anche il pensiero, la rappresentazione e la volontà in 
noi o da un’aggregazione accidentale di corpuscoli già orga- 
nizzati o da una composizione veramente artificiale di mu- 
scoli, fibre, membrane, gangherelli, che compongono il cor- 
po, e materie fluide che lo percorrono, ecc. Affermo tuttavia 
che noi non concepiamo empiricamente una vita fuori di 
noi più di quanto non riusciamo a concepire una coscienza 
fuori di noi; che né l’una né l’altra cosa si possono spiegare 
con ragioni fisiche: e che da questo punto di vista è del tutto 
equivalente se il corpo venga considerato come un aggregato: 
accidentale di particelle organiche, o come una macchina 
idraulica, o come un laboratorio chimico. Se, per esempio, 
tutti i movimenti di una materia vivente si potessero spie- 
gare con alterazioni nella miscela dei suoi nervi, delle sue 
fibre o del fluido che in essi si fa circolare, ci si chiede non 
soltanto come siano state prodotte quelle alterazioni, ma an- 
che quale sia il principio che le raccoglie insieme e armo- 
nizza tutte quante. Finalmente, se si vuol dare uno sguardo 
da un punto di vista filosofico alla natura come un sistema 
che non è mai costante e in quiete, ma si svolge, si scopre 
che la natura, insieme alla materia vivente, esce dai quadri 
della morta Chimica, e quindi, poiché i processi chimici nel 
corpo sarebbero necessari e d’altra parte il corpo morto viene 
distrutto da una vera dissoluzione chimica, deve essere nel 
corpo vivo un principio che lo sottrae alle leggi della Chi- 
mica. E se questo principio lo si chiama forza vitale, 
io affermo che la forza vitale (per quanto comoda e corrente 
possa essere questa espressione), presa in questo senso, co- 
stituisce un concetto del tutto contraddittorio. Infatti pos- 
siamo pensare la forza solo come qualcosa di finito; ma per 
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sua natura nessuna forza è finita se non in quanto essa venga 
limitata da una forza contraria; quindi dove noi pensiamo 
una forza (come nella materia), dobbiamo pensare anche la 
forza ad essa contraria. Ma fra forze contrarie possiamo pen- 
sare soltanto a una doppia relazione: o esse sono in un equi- 
librio relativo (se fossero in equilibrio assoluto si an- 
nullerebbero completamente), e allora si pensano in ripo- 
so, come nella materia, la quale appunto per ciò è detta 
inerte; oppure si pensano in un contrasto perpetuo, mai de- 
ciso, in modo che a vicenda una vinca e l’altra sia vinta — 
ma in tal caso ci deve essere una terza cosa, che rende per- 
petuo questo contrasto di forze a vicenda vincenti e vinte e 
in esso tiene in vita la costruzione della natura. Questa terza 
cosa non può essere a sua volta una forza, perché in tal caso 
ritorneremmo all’alternativa di prima. Deve esserci dunque 
qualcosa di superiore alla forza stessa; ma la forza è l’ultima 
cosa a cui (come dimostrerò) possano risalire tutte le nostre 
spiegazioni fisiche: quindi quella terza cosa dovrebbe essere 
un guid che sta completamente fuori dei limiti della inda- 
gine empirica sulla natura. Ma la rappresentazione comune 
non conosce alcunché di superiore, posto fuori e sopra la 
Natura, che non sia lo Spirito *. Ma se soltanto tentassimo 
di concepire la forza vitale come principio spirituale, ne an- 
nulleremmo con ciò stesso il concetto. Infatti si chiama 
forza ciò che, almeno come principio, possiamo porre 
alla sommità della scienza della Natura, e ciò che, anche se 
in se stesso non è spiegabile, è però determinabile, nel suo 
modo di agire, mediante leggi fisiche. Ma di come 
uno spirito possa agire fisicamente non abbiamo il menomo 
concetto, e perciò non possiamo neppure chiamare un prin- 
cipio spirituale con il nome di forza vitale, espres- 


1 « Ma noi non conosciamo nulla di superiore, per cui potreb- 
bero esistere forze in generale, ad eccezione dello Spirito; infatti solo 
lo Spirito può rappresentarsi forze ed equilibrio oppure antagonismo 
di forze » (1° ed.). 
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sione che esprime almeno la speranza di poter fare agire quel 
principio secondo leggi fisiche *. 

Ma se rinunciamo, come è necessario fare, a questo con- 
cetto di una forza vitale, siamo necessitati a rifugiarci in un 
sistema completamente opposto, nel quale spirito e materia 
stanno ancora l’uno in opposizione all’altra: sebbene ora riu- 
sciamo tanto poco a capire come lo Spirito possa agire sulla 
materia, quanto poco prima capivamo come la materia po- 
tesse agire sullo Spirito. 

Lo Spirito, considerato come principio della vita, 
si chiama anima. Non starò a ripetere ciò che da tempo 
si è obbiettato contro la filosofia dei dualisti. Finora la si è 
per lo più combattuta con principii che avevano ancor meno 
‘consistenza del sistema che si combatteva. Noi non chiedia- 
mo come sia possibile in generale un’unione dell’anima con 
il corpo — una domanda che non abbiamo il diritto di fare 
perché non la capisce nemmeno colui che la fa — ma che 
cosa mai si possa capire e che cosa si debba rispondere al 
problema circa soltanto il modo con cui in generale sia ve- 
nuta in noi la rappresentazione di tale unione. So benissimo 
di pensare, percepire, volere, e che questo pensiero ecc. può 
cosi poco essere un risultato del mio corpo, che anzi è piut- 
tosto vero il contrario, che quest’ultimo diventa il mio 
corpo in virti di quella facoltà di pensare e volere. Inoltre, 
concedendo pure alla speculazione la separazione del prin- 
cipio del movimento dalla cosa mossa, dell'anima dal corpo, 
sebbene poi, quando si tratti dell’attività, noi dimentichiamo 
«del tutto tale separazione: pure, con tutti questi presuppo- 
sti è evidente soltanto questo, che, se in me sono vita e 
anima, e quest’ultima è qualcosa di diverso dal corpo, di 
entrambe non posso avere certezza che con una esperienza 


1 Ciò si vede molto chiaramente nelle dichiarazioni di molti so- 
stenitori della forza vitale. Per esempio Brandis (nel suo Ver- 
such iber die Lebenskraft, $ 81) si chiede: «Non potrebbe l’elet- 
tricità (che appare cooperare nei processi flogistici in geferale) pren- 
der parte anche ai processi flogistici vitali (che l’autore ammette), o 
essere la forza vitale stessa? Lo ritengo più che pro- 
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immediata. Cheio sono (penso, voglio, ecc.) è qual- 
cosa che io debbo sapere, se in generale sono capace di sa- 
pere almeno una cosa. Comprendo dunque come possa ve- 
nire in me una rappresentazione del mio proprio essere e 
della mia vita, perché, se soltanto posso comprendere in ge- 
nerale qualche cosa, questa cosa debbo comprenderla. E poi- 
ché ho una coscienza immediata del mio proprio essere, la 
«conclusione che c’è in me un’anima, anche se la conseguenza 
può essere falsa, si fonda almeno su di una premessa indu- 
bitabile: questa, che io sono, vivo, ho rappre- 
sentazioni, voglio. Macome pervengo ad attribui- 
re l’essere, la vita, ecc., a cose fuori di me? Ché, non 
appena ciò avviene, il mio sapere immediato si muta in me - 
diato. Ora, affermo che dell’essere e della vita è possibile 
soltanto un sapere immediato, e che ciò che è e 
vive, solo in quanto è e vive, come ciò che da principio 
e prima di tutto esiste per se stesso, ha coscienza 
della sua vita mediante la sua vita. Posto dunque che entri 
nella mia rappresentazione un essere organico che si muova 
liberamente, so che questo essere esiste, che esiste 
per me, ma nonanche che esiste per sé e in sé. 
Poiché la vita non può essere rappresentata fuori della vita 
come la coscienza non può essere rappresentata fuori della 
‘coscienza ®: perciò una convinzione, anche empirica ?, che 
viva qualcosa fuori di me, è affatto impossibile. Infatti, 
può dire l’idealista, il fatto che tu abbia la rappresentazione 
di corpi organici che si muovono liberamente può anche di- 
pendere dalle caratteristiche necessarie della tua facoltà rap- 
presentativa; e la stessa filosofia secondo la quale tutto vive 
fuori di me non fa sorgere in me dal di fuori la rappresenta- 
zione di questa vita esterna. E se questa rappresentazione 
nasce soltanto in me, come posso essere convinto che ad 
essa corrisponda qualche cosa fuori di me? Pure è evidente 
che io sono certo solo praticamente di una vita e 


1 Jacosi, David Hume, p. 140. [N. d. A.]. 
2 « teoretica » (1° ed.) 
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di un’esistenza autonoma fuori di me: sono praticamente ne- 
cessitato a riconoscere l’esistenza fuori di me di esseri uguali 
a me. Se io non fossi necessitato ad entrare in società, ed in 
tutte quelle relazioni pratiche che vi sono connesse, con de- 
gli uomini; se non sapessi che gli esseri, che secondo l’appa- 
renza della figura esterna sono simili a me, non hanno pit 
ragione di attribuire a me spiritualità e libertà di quanta 
io ne abbia di attribuirle a loro; se infine non sapessi che la 
mia esistenza morale non riceve uno scopo e una missione 
che dall’esistenza di altri esseri morali fuori di me — se non 
sapessi queste cose potrei, abbandonandomi alla mera specu- 
lazione, dubitare affatto che dietro a quel sembiante ci fosse 
dell’umanità e dietro quel petto della libertà. — Tutto ciò è 
confermato dal senso comune. Riconosco che sono di specie 
spirituale solo quegli esseri esterni a me che hanno lo stesso 
tenore di vita che ho io, con i quali è completamente reci- 
proco il ricevere e il dare, il patire e il fare. Invece, non 
appena si solleva il curioso problema se anche le bestie ab- 
biano un’anima, l’uomo di buon senso rimane perplesso, per- 
ché rispondendo di sî crederebbe di ammettere qualcosa che 
non può sapere con immediatezza 1. 

Se infine risaliamo alla prima origine della credenza dua- 
listica — che almeno in me c’è un’anima diversa dal corpo: 
ma che è poi quella tal cosa in me che a sua volta giudica 
che io son fatto di corpo ed anima, che è questo Io, che deve 
esser fatto di corpo ed anima? Qui evidentemente c’è qual- 
cosa di ancora più elevato, che, libero e indipendente dal 
corpo, dà al corpo un’anima, unisce col pensiero corpo ed 
anima e a sua volta non entra in questa unità — a quanto 
pare, è un principio superiore nel quale a loro volta corpo 
ed anima sono identici. 

Finalmente, se ci arrestiamo a questo dualismo ci trovia- 
mo di nuovo di fronte all’antitesi da cui eravamo partiti: 
spirito e materia. E di nuovo ci preme l’incomprensibilità 
di come possa esser possibile un’unione di materia e spirito. 


1 « qualcosa che ha diritto e ragione di affermare solo di sé e dei 
suoi simili » (1° ed.). 
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Ci si può nascondere il taglio netto di questa opposizione 
mediante illusioni di ogni specie, si possono inserire fra lo 
spirito e la materia quante materie intermedie si vogliano, 
materie che diventano sempre più sottili, ma sempre si do- 
vrà arrivare ad un punto in cui Spirito e materia sono una 
‘cosa sola, oppure il grande salto, che si è cercato cosî a lungo 
«di evitare, diviene inevitabile: e da questo punto di vista 
tutte le teorie sono equivalenti. Che io faccia percorrere e 
riempire i nervi da spiriti animali, da materie elettriche o da 
sostanze gassose, e mediante essi faccia trasmettere le im- 
pressioni dall’esterno al sensorio, oppure che io ricerchi l’a- 
nima fino negli estremi umori (per giunta problematici) del 
cervello (un tentativo che almeno ha il merito di spingersi 
fino all’estremo) — nei riguardi della cosa è del tutto equi- 
valente. È chiaro che la nostra critica ha compiuto il suo 
intero ciclo, ma non che circa quel contrasto da cui eravamo 
partiti siamo divenuti di un tantino più saggi di quanto era- 
vamo all’inizio. Ci lasciamo indietro l’uomo, come il pro- 
blema visibile e ambulante di ogni filosofia, e la nostra cri- 
tica finisce in quei termini da cui aveva preso le mosse. 

Se racchiudiamo la natura in una totalità, si trovano di 
fronte il meccanismo, cioè una serie di cause ed ef- 
fetti che scorre dall’alto in basso, e il finalismo, cioè 
l’indipendenza dal meccanismo, la contemporaneità di cause 
ed effetti. Se raccogliamo insieme anche questi estremi, sorge 
in noi l’idea di una finalità del Tutto: la natura diviene un 
circolo che scorre su se stesso, un sistema chiuso in se stesso. 
La serie delle cause e degli effetti scompare completamente 
e genera una relazione reciproca di mezzo e fine: il 
singolo non potrebbe esistere senza il tutto, né il tutto po- 
trebbe divenire effettivamente reale senza ilsin- 
golo. 

Ora, questo assoluto finalismo della totalità della natura 
è un’idea che pensiamo non arbitrariamente, ma nece s- 
sariamente. Ci sentiamo spinti a riferire ogni singolo 
a tale finalità del tutto; quando troviamo nella natura qual- 
cosa che sembra essere senza scopo o addirittura contrario ai 
fini, crediamo che sia rotta l’intera economia delle cose, e 
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non ci diamo pace finché l’apparente mancanza di finalità non 
ci appaia conforme a scopi da altri punti di vista. È dunque 
una massima necessaria della ragione riflettente che nella na- 
tura si debba dovunque presupporre un rapporto di fine e 
mezzo. E se anche non tramutiamo questa massima in una 
legge costitutiva, tuttavia la seguiamo cosîf costantemente e 
naturalmente, che presupponiamo evidentemente che la na- 
tura risponderà, per cosî dire, con spontanea cortesia al no- 
stro sforzo di scoprire in essa una finalità assoluta. E appun- 
to perciò procediamo, con piena fiducia nell’accordo della 
natura con le massime della nostra ragione riflettente, dalle 
leggi speciali e subordinate alle leggi universali e più elevate; 
e persino dei fenomeni che stanno isolati nella serie delle 
nostre conoscenze non manchiamo di presupporre a prio - 
ri che anch'essi si coordinino fra di loro mediante un prin- 
cipio comune. E crediamo all’esistenza di una natura fuori 
di noi solo là ove scorgiamo molteplicità di aspetti e unità 
di mezzi !. 

Che è dunque quel legame segreto che unisce il nostro 
spirito con la natura, o quell’organo nascosto in virti del 
quale la Natura parla al nostro spirito o il nostro spirito alla 
Natura? Vi facciamo subito grazia di tutte le vostre spiega- 
zioni circa il modo con cui una tale natura conforme a scopi 
sia divenuta reale fuori di noi. Perché lo spiegare questa fina- 
lità dicendo che un intelletto divino ne è l’autore non è filo- 
sofare, ma fare pie considerazioni. Con ciò ci avete spiegato 
tanto come niente: perché noi non vogliamo sapere come sia 
nata tale natura fuori di noi, ma come anche l’idea di tale 
natura sia venuta in noi; e non come l’abbiamo arbitraria- 
mente prodotta, ma come e perché essa originariamente e 
necessariamente stia a fondamento di tutto ciò che 
la nostra specie ha sempre pensato sulla natura. Infatti l’e- 
sistenza di tale natura fuori di me non ne spiega l’esistenza 
in me: e se ammettete che fra l’una e l’altra ci sia un’ar- 
monia prestabilita — è proprio questo l’oggetto del nostro 


1 «ove scorgiamo infinità di effetti e finitezza di 
mezzi » (1° ed.). 
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problema. Oppure se affermate che noi soltanto a ppli- 
chiamo alla natura questa idea, non vi è entrato nell’a- 
nima neppure il sospetto di che cosa sia e debba essere per 
noi la Natura. Perché noi vogliamo non già che la natura 
concordi accidentalmente (e magari per la media- 
zione di una terza cosa) con le leggi del nostro spi- 
rito, ma che in se stessa necessariamente ed origina- 
riamente non soltanto esprima ma realizzi ve- 
ramente le leggi del nostro spirito, e che essa sia e si 
chiami Natura solo in quanto essa faccia ciò. 

La Natura deve essere lo Spirito visibile, lo Spirito la 
Natura invisibile. Qui dunque, nell’assoluta unità dello spi- 
rito in noi e della natura fuori di noi, si deve risolvere il 
problema come una natura sia possibile fuori di noi. La meta 
ultima delle nostre ulteriori ricerche è perciò questa idea 
della natura: se riusciremo a raggiungerla, potremo anche 
essere certi di aver fatto abbastanza per quel problema. 


Sono questi i problemi fondamentali che è scopo di que- 
sto scritto di risolvere. 


AGGIUNTA ALL’ INTRODUZIONE 


ESPOSIZIONE DELL'IDEA GENERALE DI FILOSOFIA E IN PAR- 
TICOLARE DI FILOSOFIA DELLA NATURA COME PARTE 
NECESSARIA E INTEGRANTE DELLA PRIMA 


Contro il realismo empirico, che prima di Kant era di- 
venuto un sistema universale di pensiero e dominava anche 
la filosofia, si poté immediatamente esporre e far valere un 
idealismo ugualmente empirico secondo quella necessità per 
la quale una unilateralità immediata ne richiama un’altra ad 
essa opposta. In quella forma cosî completamente empirica, 
come si mostrò poi nei successori di Kant, tale idealismo non 
si trovava in ogni caso in Kant stesso, ma il nocciolo ne era 
contenuto nei suoi scritti. Coloro che già prima di venire a 
Kant non si erano liberati dall’empirismo, non ne furono 
neppure liberati da lui; l’empirismo rimase quello di prima, 
ma tradotto in un altro linguaggio che suonava come ideali- 
smo, e ritornò in una forma trasformata tanto più caparbio 
in quanto alcuni che lo avevano preso in questa forma da 
Kant erano convinti da questo punto di vista di essersene 
liberati e di averlo superato. Essi accettavano che la deter- 
minazione delle cose mediante e per l’intelletto non concer- 
nesse per niente le cose in sé; in quanto queste cose in sé 
avevano con il soggetto della rappresentazione lo stesso rap- 
porto in cui prima erano state poste le cose empiriche, il 
rapporto di affezione, il rapporto di causa ed effetto. La pre- 
cedente Introduzione è diretta parte contro il realismo em- 
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pirico in se stesso, e parte contro quella contraddittoria com- 
binazione del più rozzo empirismo con una specie di idea- 
lismo che è nata dalla scuola di Kant. 

Entrambi vengono in un certo senso battuti con le loro 
stesse armi. Contro il primo vengono usati quei concetti e 
quei generi di rappresentazione che esso stesso ha fatto va- 
lere come assunti dall’esperienza; e si mostra che essi sono 
idee degenerate e abusate. Contro il secondo occorreva sol- 
tanto tirar fuori la prima contraddizione che gli sta alla base 
e che ritorna nei casi singoli anche più evidente e più acuta. 

In questa Aggiunta occorre cercare di esporre in maniera 
più positiva l’idea di Filosofia in sé, e in particolare quella 
di Filosofia della Natura come parte necessaria e integrante 
di questa scienza. 

Il primo passo nella filosofia e la condizione senza la 
quale non si può neppure entrare in essa, è l’intuizione che 
l’assoluto Ideale è anche l’assoluto Reale, e che fuori di esso: 
in generale ci può essere soltanto realtà sensibile e condizio- 
nata, non assoluta e incondizionata. Coloro ai quali l’asso- 
luto Ideale non si è ancora dischiuso come assoluto Reale 
possono venire condotti in diversi modi a questa intuizione: 
ma in se stessa non la si può dimostrare che indirettamente, 
non mai direttamente, perché anzi è il fondamento e la 
base di ogni dimostrazione. 

Mostriamo uno dei modi possibili per elevare qualcuno 
a questa intuizione. La filosofia è una scienza assoluta; in- 
fatti vari concetti contraddittori concordano in questo uni- 
versale risultato, che essa, anziché derivare i principii del 
suo sapere da un’altra scienza, ha, almeno fra gli altri og- 
getti, anche il sapere stesso come oggetto, e quindi non può 
essere a sua volta un sapere subordinato. Da questa deter- 
minazione formale della Filosofia come scienza che, se esiste, 
non può essere condizionata, segue immediatamente che essa 
potrebbe conoscere i suoi oggetti, quali essi siano, non in 
modo condizionato, ma in maniera assoluta e incondizionata, 
e quindi potrebbe conoscere soltanto l’assoluto di questi og- 
getti. Contro ogni possibile determinazione della filosofia se- 
condo la quale questa avesse per oggetto qualcosa di contin- 
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gente, particolare e condizionato, si potrebbe mostrare che 
questa cosa contingente e particolare è già nel dominio di 
qualche altra scienza, possibile o reale. Se dunque la filosofia 
per conoscere in maniera assoluta deve anche essere scienza 
dell’Assoluto e solo di questo, e questo Assoluto le si schiu- 
de soltanto mediante il sapere stesso, è chiaro che il fatto, 
che già la prima idea di filosofia implichi il tacito presuppo- 
sto di una possibile indifferenza dell’assoluto sapere con l'As- 
soluto in se stesso, si fonda su ciò, che l’assoluto Ideale è 
l’assoluto Reale. 

Con questo ragionamento non si è dimostrato proprio 
nulla circa la realtà di quest'idea, la quale, del resto, come 
abbiamo detto, essendo fondamento di ogni evidenza si può 
dimostrare soltanto mediante se stessa; il nostro ragiona- 
mento è soltanto ipotetico: se la filosofia esiste, quello ne è 
il presupposto necessario. Ora, l'avversario può negare o la 
ipotesi o l’esattezza della conclusione. La prima cosa può 
farla in modo scientifico: ma difficilmente potrebbe operare 
in tal modo se non dedicandosi a sua volta ad una scienza 
del sapere, cioè alla filosofia. Dovremmo attenderlo a questa 
prova per scontrarci con lui: ma possiamo già da prima es- 
sere convinti che quelli che egli potrà portare a sostegno del 
suo proposito saranno sicuramente principii che noi potremo 
combattere con ragioni sufficienti in modo che, se noi non 
potremo convincerlo’che egli soltanto potrebbe produrre in 
se stesso la prima intuizione, anch’egli non potrà addurre 
nulla con cui si scopra qualche nostro speciale punto debole. 
Oppure egli affermerà soltanto in generale e senza fonda- 
mento scientifico che non ammette l’esistenza della filosofia 
come scienza e non ha l’intenzione di ammetterla: ma qui 
non occorre più che ce ne occupiamo, perché senza filosofia 
egli non può sapere che non esiste filosofia: e c’interessa sol- 
tanto ciò che egli sa. Questo è un affare che deve risolversi 
da sé: ed egli da sé si giudica. 

L’altro caso si ha quando l’oppositore nega l’esattezza 
della conclusione. Per la dimostrazione fatta prima ciò può 
accadere soltanto se egli prospetta un altro concetto di filo- 
sofia per il quale sia possibile in essa un sapere condizionato. 
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Non gli si potrebbe impedire di chiamare Filosofia qualcosa 
di quel genere, per esempio la psicologia empirica: ma il 
posto della scienza assoluta e l’esigenza di essa rimarrebbero 
tanto più certi in quanto è pacifico che l’abuso della parola 
indicante una cosa, consistente nel darle un significato meno 
esteso, non può distruggere la cosa stessa. E colui che pos- 
siede già la Filosofia può essere perfettamente convinto che, 
qualunque concetto di Filosofia diverso da quello di scienza 
assoluta possa essere posto innanzi, egli sarà sempre e im- 
mancabilmente in grado di dimostrare che quel tale concetto, 
ben lungi dall’essere quello di Filosofia, non è neppure quel- 
lo di scienza in generale. 

In poche parole: quell’intuizione, per cui l'assoluto Idea- 
le è l’assoluto Reale, è la condizione di ogni superiore scien- 
tificità — e non solo della Filosofia, ma anche della Geome- 
tria e di tutta quanta la Matematica. La medesima indiffe- 
renza di Reale e Ideale che le scienze matematiche accolgono 
in un senso subordinato, la Filosofia la fa valere in un si- 
gnificato più elevato e universale, togliendone ogni riferi- 
mento sensibile, e quindi la fa valere in se stessa. Su di essa 
si fonda quell’evidenza, che è propria delle scienze pit ele- 
vate; e solo su questo piano, in cui per l’assoluta realtà non 
si richiede altro che l’assoluta idealità, il geometra può attri- 
buire assoluta realtà alle sue costruzioni, che pure sono qual- 
cosa di ideale, ed affermare che ciò che vale per esse come 
forma vale eternamente e necessariamente anche per l’og- 
getto. 

Se in contrapposizione a ciò si volesse ricordare al filo- 
sofo che quell’assoluto Ideale è soltanto per lui ed è 
soltanto un suo pensiero — e infatti l’idealismo empirico 
non può obiettare a Spinoza se non questo, che egli non ha 
riflettuto sul suo pensiero, il che facendo si sarebbe accorto 
che il suo sistema era a sua volta un prodotto del suo pen- 
siero — pregheremmo tale contraddittore soltanto di fare a 
sua volta questa semplicissima considerazione, che anche 
questa riflessione, per la quale quel pensiero diventa il suo 
pensiero e perciò soggettivo, è soltanto la sua riflessione, 
cioè qualcosa di meramente soggettivo: cosi una soggetti- 
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vità viene migliorata e tolta con l’altra. Poiché non potrà 
non convenire su ciò, dovrà ammettere che conseguente- 
mente quell’assoluto Ideale in sé non è né qualcosa di sog- 
gettivo né qualcosa di obiettivo, e non è pensiero né suo né 
di qualunque altro uomo, ma è pensiero assoluto. 

In tutta l’esposizione che segue noi presupporremo que- 
sta conoscenza dell’indifferenza dell’assoluto Ideale con l’as- 
soluto Reale, conoscenza che a sua volta è assoluta; e dob- 
biamo avvertire chiunque che, se egli fuori di quell’Asso- 
luto ne pensa o ne cerca un altro, noi non solo non potremo 
aiutarlo a procurarsi qualche conoscenza di esso, ma lo con- 
sidereremo anche impossibile a comprendersi nel nostro pro- 
prio sapere dell’Assoluto. 

Dobbiamo prendere la mosse da quell’idea dell’ a s s o - 
luto Ideale: noi la definiamo come sapere as- 
soluto, atto assoluto di conoscenza. 

Un sapere assoluto è soltanto quello in cui il Soggettivo e 
l’Oggettivo non sono unificati come opposti, ma in cui tutto 
il Soggettivo è tutto l’Oggettivo, o viceversa. L’assoluta 
identità del Soggettivo e dell’Oggettivo come principio della 
Filosofia la si è intesa (e in parte la si intende ancora) o in 
senso puramente negativo (come semplice non-differenza) o 
come mera unione di due momenti in sé opposti in un terzo, 
che dovrebbe essere'l’Assoluto. L’opinione giusta sarebbe 
piuttosto questa, che il Soggettivo e l'Oggertivo, considerati 
ciascuno per sé, siano una sola cosa, non semplicemente rac- 
colti im una unità che ad essi sia 0 accidentale o per lo meno 
estranea. In generale per descrivere questa somma idea non 
si dovrebbero presupporre il Soggettivo e l’Oggettivo, ma 
piuttosto si dovrebbe mostrare che entrambi, in quanto op- 
posti o riuniti, non devono venir concepiti che prendendo 
le mosse da quella identità. 

d to, come forse ammetterà ciascuno che abbia 
solo un po’ di riflessione, è necessariamente pura iden- 
tità; è soltanto assolutezza, e niente altro, è l'assolutezz , € niente altro, e l’assolutezza 
è per sé uguale soltanto a se stessa: ma appartiene anche 
all'idea di essa che questa pura identità — indipendente dalla 
soggettività e dall’oggettività — in quanto tale sia 
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essa stessa materia e forma, soggetto e oggetto, senza ces- 
sare di essere se stessa nell’uno o nell’altro. Questo conse- 
gue dal fatto che solo l'Assoluto è l’assoluto Ideale, e vi- 
ceversa. 

Quell’Assoluto medesimamente puro, quella Identità 
uguale nel Soggettivo e nell’Oggettivo, è ciò che in questa 
descrizione abbiamo determinato come l’identità, l’uguale 
essenza del Soggettivo e dell’Oggettivo. Secondo que- 
sta definizione il Soggettivo e l’Oggettivo non sono uno, 
come sono l’opposto, perché in tal caso dovremmo ammet- 
terli come tali: invece c’è una soggettività e un’oggettività 
in quanto quel puro Assoluto, che in sé deve essere in- 
dipendente da entrambe e non può essere né l’una né l’altra, 
introduce sé, per sé e mediante se stesso, in una e nell’altra 
come la medesima assolutezza. 

Dobbiamo ora trattare più adeguatamente della necessità 
di quel subiettivizzarsi e oggettivizzarsi dell’Assoluto in- 
diviso. 

L’Assoluto è un atto eterno di conoscenza, che è esso 
stesso forma e contenuto, una produzione nella quale esso, 
in modo eterno, nella sua totalità, come idea, come pura 
identità, diviene il Reale, la Forma, e di nuovo, in modo 
ugualmente eterno, risolve se stesso come forma, in quanto 
oggetto, nell’Essenza, ossia nel Soggetto. Si cominci col pen- 
sare l’Assoluto (solo allo scopo di rendere chiara questa re- 
lazione) come pura materia, pura identità, pura assolutezza; 
ma poiché la sua essenza sta nel produrre, e la forma può 
prenderla solo da se stesso, ed esso è pura identità, anche la 
forma deve essere questa identità, e quindi essenza 
e forma sono in esso la stessa cosa cioè la medesima 
pura assolutezza. 

Nello stesso momento, se possiamo chiamarlo cosi, in 
cui esso è pura materia, essenza, l'Assoluto deve essere pura 
soggettività, chiusa e compresa in se stessa: ma in quanto 
assume come forma la sua stessa essenza, quell’intera Sogget- 
tività diviene, nella sua assolutezza, oggettività, allo stesso 
modo che nella ripresa e ritrasformazione della forma in 
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essenza l’intera oggettività diviene, nella sua assolutezza, 
soggettività. 

Qui non c’è alcun « prima » e « dopo », nessun uscire 
dell’assoluto da se stesso o un suo trapassare nell’attività: 
ma esso stesso è questo eterno fare, perché a p- 
partiene alla sua idea che esso sia im- 
mediatamente per mezzo del suo concet- 
to, che la sua essenza sia la sua forma, e 
la forma sia l’essenza. 

Nell’ atto assoluto di conoscenza abbiamo preliminar- 
mente distinte due attività: quella con cui esso esprime in- 
teramente la sua soggettività e infinità nell’oggettività e fini- 
tezza fino all’essenziale unità dell’una con l’altra, e quella 
con cui esso nella sua oggettività o forma si risolve di nuovo 
nella sua essenza. Poiché esso non è né Soggetto né Oggetto, 
ma l’identica essenza di entrambi, non può, come atto asso- 
luto di conoscenza, essere qui puro Soggetto e là puro Og- 
getto; esso è sempre — e lo è e come Soggetto (quando ri- 
solve la forma nell’essenza) e come Oggetto (quando con- 
forma l’essenza nella forma) — soltanto la pura assolutezza, 
l’intiera identità. Ogni differenza che qui possa sussistere 
non è nell’assolutezza, che rimane sempre la stessa, ma sol- 
tanto in ciò, che questa in un atto viene tutt’intera trasfor- 
mata da essenza in forma, in un altro tutt’intera trasformata 
da forma in essenza, e cosi costituisce eternamente un’unità 
con se stessa. 

Nell’Assoluto stesso queste due unità non sono differen- 
ziate. Si potrebbe ora tentare di determinare l’ Assoluto stes- 
so come unità di queste due unità; ma, parlando propria- 
mente, non è cosî, perché esso è conoscibile e determinabile 
come unità di quelle due unità solo in quanto si può divi- 
dere in esse — il che in esso non accade. Esso è quindi l’ A s - 
soluto senz’altra determinazione: in questa assolutezza è 
senz’altro tutt'uno con l’attività eterna e tuttavia in questa 
unità costituisce una totalità di tre unità: dell’unità in cui 
l'essenza viene assolutamente trasformata nella forma, del- 
l’unità in cui la forma viene assolutamente trasformata nel- 
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l’essenza, e dell’unità in cui queste due assolutezze formano 
a loro volta una sola assolutezza. 

L’Assoluto da sé non produce altro che se stesso, cioè 
di nuovo un Assoluto; ciascuna di quelle tre unità è tutt’in- 
tero l’atto assoluto di conoscenza, e diviene forma essa stessa 
come essenza o identità, quindi di nuovo come l’Assoluto 
stesso. In ciascuna di quelle tre unità, considerate nel loro 
aspetto formale, c’è una particolarità: per esempio, che in 
essa l’infinito viene conformato nel finito, o viceversa, ma 
questa particolarità non toglie l’assolutezza, né ne viene tol- 
ta, sebbene in essa — in cui la forma è conformata affatto 
identicamente alla essenza ed è essa stessa essenza — non 
possa distinguersi. 

Quelle che noi qui abbiamo chiamato unità sono le stes- 
se che altri hanno compreso sotto il nome di idee o mo - 
nadi, sebbene il vero significato di questi concetti fosse 
già andato perduto da molto tempo. Ogni idea è un parti- 
colare, che come tale è assoluto: l’assolutezza è sempre una, 
e cosî la soggettività-oggettività di questa assolutezza nella 
sua identità; la differenza è costituita solo dal modo con 
cui questa assolutezza è soggetto-oggetto nell’idea. 

Nelle idee, le quali non sono altro che sintesi dell’asso- 
luta identità di universale e particolare (di essenza e forma), 
in quanto questa identità è a sua volta l’universale con for- 
ma particolare, non può essere nessuna cosa singola proprio 
perciò, che la forma particolare è a sua volta posta come 
uguale alla forma assoluta, ossia all'essenza. Una delle unità, 
che nell’Assoluto sono come una sola unità, simboleggia se 
stessa come una singola cosa reale solo in quanto concepisce 
se stessa, la sua essenza, la sua identità come mera forma, e 
quindi come differenza relativa. La cosa singola è soltanto 
un momento di quell’eterno atto di trasformazione dell’es- 
senza in forma; a causa di esso la forma si differenzia come 
forma particolare, per esempio come conformazione dell’in- 
finito nel finito: ma ciò che diviene oggettivo mediante que- 
sta forma è soltanto l’assoluta unità in se stessa. Ma poiché 
tutti i momenti e gradi dell’assoluta conformazione (per 
esempio dell’essenza nella forma) hanno il loro fondamento 
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nell’Assoluto, e poiché esso in tutto ciò che ci appare come 
particolare, nell’idea è ripreso assolutamente come univer- 
sale o essenza, in sé esso non sorge come alcunché di finito 
né di vero, ma solo viene espresso in modo assoluto ed 
eterno nell’unità in cui è compreso. 

Le cose in sé sono dunque le idee nell’eterno atto 
di conoscenza. E poiché le idee nell’Assoluto sono una sola 
idea, cosi anche le cose formano veramente e intimamente 
una sola essenza, quella della pura assolutezza nella forma 
della soggettivizzazione-oggettivazione. E anche nel feno- 
meno in cui l’assoluta unità si obiettiva soltanto mediante 
forme particolari, per esempio mediante singole cose reali, 
ogni differenza fra queste non è essenziale o qualitativa ma 
inessenziale, quantitativa: cioè si fonda sul grado di con- 
formazione dell’infinito nel finito. 

Circa quest’ ultima affermazione bisogna notare la se- 
guente legge: nella stessa relazione secondo la quale l’infi- 
nito si conforma nel finito, anche il finito si conforma nel- 
l'infinito, e queste due unità rispetto ad ogni essenza sono 
di nuovo una sola unità. 

L’Assoluto nell’atto eterno di conoscenza si espande nel 
particolare soltanto per potere, nell’assoluta conformazione 
della sua infinità nel finito, riportare questo a sé, e l’una e 
l’altro sono in esso,un solo atto. Quando dunque l’un mo- 
mento di questo atto, per esempio quello dell’espansione del- 
l’unità nella molteplicità, si obiettiva in quanto tale, 
anche l’altro momento, il riassorbimento del finito nell’infi- 
nito, come quello che corrisponde a quell’atto quale è in se 
stesso — in cui, cioè, l’uno (espansione dell’infinito nel fi- 
nito) è immediatamente anche l’altro (riconformazione del 
finito nell’infinito) — deve contemporaneamente oggettivarsi, 
e divengono cosf l’uno discernibile dall’altro. 

Vediamo che in questo modo, non appena quell’eterno 
conoscere si dà a conoscere nella differenziazione ed esce 
dalla notte della sua essenza alla luce del giorno, le tre unità 
derivano immediatamente da esso come unità particolari. 

La prima — che, come conformazione dell’infinito nel 
finito, nella sua assolutezza si muta immediatamente nella 
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seconda, e questa nella prima — è, se la si distingue come 
tale, la Natura, come la seconda è il Mondo Ideale, e la 
terza si dovrà differenziare come tale là dove la particolare 
unità di ciascuna delle due prime quando diviene assoluta 
per sé si risolve e si tramuta nell’altra. 

Ma proprio perché la Natura e il Mondo Ideale hanno 
ciascuno in sé un momento di assolutezza nel quale i due op- 
posti si uniscono, ciascuno, perché si deve distinguere come 
particolare unità, deve contenere a sua volta in ma- 
niera distinguibile le tre unità, che noi per questa distingui- 
bilità e subordinazione ad una unità chiamiamo potenze, 
in modo che questo modello universale di fenomeno si ri- 
produca anche nel particolare, e sia identico e uguale e nel 
mondo reale e nel mondo ideale. 

Con ciò che è stato detto fin qui abbiamo condotto il let- 
tore fino al punto che potesse conseguire in primo luogo una 
intuizione di quel solo mondo in cui si trova la filosofia, cioè 
dell’assoluto, e in secondo luogo di quella forma scientifica 
in cui quel mondo necessariamente deve esporsi. Ci occor- 
reva un’idea generale di Filosofia per potere esporre quella 
«di Filosofia della Natura come parte necessaria ed integrante 
di quella. 

La Filosofia è la scienza dell’ to, ma come questo 
nella sua eterna attività ha necessariamente due parti riu- 
nite in una, la reale e l’ideale, cosî la Filosofia, considerata 
dal punto di vista della forma, deve dividersi necessaria- 
mente in due parti, sebbene la sua essenza consista proprio 
in ciò, di vedere nell’atto assoluto di conoscenza queste due 
parti come una. 

La parte reale di quell’eterna attività si fa palese nella 


Ta Ae get FI ni SRO 
che è nato nell’Oggettivo, è l’essenza di Dio introdotta nella 


Forma — e solo in Dio questa introduzione comprende im- 
mediatamente l’altra unità. Al contrario la natura come fe- 
nomeno è la conformazione fenomenica come tale, ossia nel- 
la particolarità, dell'essenza nella forma, e quindi la stessa 
«eterna Natura in quanto questa prende sé come corpo e in 
tal modo espone sé, mediante se stessa, come forma parti- 
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colare. La Natura in quanto appare come Natura, cioè come 
questa particolare unità, è perciò come tale già f u o - 
ri dell’Assoluto: non la Natura come lo stesso atto asso- 
luto di conoscenza (Natura naturans), ma la Natura come 
mero corpo o simbolo di essa (Natura naturata). Nell’ Asso- 
luto essa è una sola unità con l’unità opposta, che è il mondo 
ideale, ma proprio perché in quello né la Natura è come Na- 
tura, né il mondo ideale come mondo ideale, ma entrambi 
sono un solo mondo. 

Se noi determiniamo la Filosofia nella sua totalità se- 
condo ciò in cui essa intuisce e rappresenta tutto, in quel- 
l’atto assoluto di conoscenza del quale la Natura è a sua 
volta una parte, nell’Idea delle idee — allora la filosofia è 
idealismo. Perciò l’idealismo è e rimane tutta quanta la filo- 
sofia, e comprende a sua volta realismo e idealismo — solo 
che quell’assoluto idealismo non si deve confondere con que- 
sto, che è meramente relativo. 

Nella Natura eterna l'Assoluto si fa per se stesso, nella 
sua assolutezza (quale pura identità) un particolare, un es- 
sere, ma anche in ciò è assoluto Ideale, atto assoluto di co- 
noscenza; nella Natura fenomenica la forma particolare viene 
conosciuta cone particolare e l'Assoluto si cela in qualcosa 
di diverso da ciò che è esso stesso nella sua assolutezza, in 
un finito, in un essere che è il suo simbolo, e come ogni 
simbolo acquista una vita indipendente da ciò che significa. 
Nel mondo ideale esso getta la maschera, appare anche come 
ciò che è, come Ideale, come atto di conoscenza, ma in modo 
tale che lascia cadere l’altro aspetto e ne conserva solo uno, 
quello della risoluzione della finitezza nell’infinità, del parti- 
‘colare nell’essenza. 

Questo fatto, che l’Assoluto nella sua manifestazione 
ideale appare immutato in qualcos’altro, ha indotto alcuni 
ad attribuire a questo relativo Ideale una priorità sul Reale 
e a costruire un idealismo meramente relativo come filosofia 
assoluta — di questo tipo inconfondibile è il Sistemza della 
Dottrina della Scienza *. 


1 Di Fichte. (N. d. T.]. 
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La totalità da cui sorge la filosofia della natura è l’idea- 
lismo assoluto. La Filosofia della Natura non precede 
l’idealismo, e non gli è in alcun modo opposta ove esso sia 
un idealismo assoluto, ma soltanto nel caso in cui sia un 
idealismo relativo, anche seguendo il quale essa comprende 
dell’atto assoluto di conoscenza soltanto una parte che senza 
l'altra è impensabile. 

Per raggiungere il nostro scopo dobbiamo ancora accen- 
mare in particolare alle relazioni interne e alla costruzione 
della Filosofia della Natura nel suo complesso. Abbiamo già 
ricordato che l’unità particolare, proprio perché è tale, rac- 
chiude a sua volta in sé e per sé tutte le unità. Cosî la Na- 
tura. Queste unità, ciascuna delle quali rappresenta un grado 
particolare della conformazione dell’infinito nel finito, sono 
rappresentate nelle tre potenze della Filosofia della Natura. 
La prima unità, che nella conformazione dell’infinito nel fi- 
nito è questa stessa conformazione, è rappresentata nella 
totalità dll Cosmo universale, nel particolare dal- 
la serie dei corpi. La seconda unità, il ritorno del partico- 
lare nell’universale o essenza, si esprime — sempre subordi- 
natamente all’unità reale che domina la Natura — nel mec - 
canismo universale, in cui, seguendo tutte le de- 
terminazioni dinamiche, l’universale o essenza si manifesta 
come luce e il particolare come corpo. Finalmente 
l’assoluta unificazione o indifferenziazione delle due unità, 
sempre però nel Reale, si esprime come organismo: 
e questo a sua volta, considerato non come sintesi ma come 
il principio, è In sé delle prime due unità e la perfetta 
immagine dell’Assoluto nella Natura e per la Natura. 

Ma proprio qui, dove la conformazione dell’infinito nel 
finito giunge fino al punto dell’assoluta indifferenziazione, 
quella torna immediatamente a sciogliersi nella sua opposta 
e quindi nell’etere dell’assoluta Idealità, in modo che con la 
perfetta immagine reale dell’Assoluto — l’organismo per- 
fetto — si risolve immediatamente anche la perfetta imma- 
gine ideale, sebbene anche questa entri nella ragio- 
ne solo per il mondo reale. E qui, nel mondo reale, 
le due parti dell’atto assoluto di conoscenza si oppongono 
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l’una all’altra, come nell’Assoluto, in quanto modello e copia 
l’una dell’altra: sia la ragione — quale atto assoluto di co- 
noscenza che simboleggia se stesso nella Natura eterna, nel- 
l'organismo — sia l’organismo — quale Natura intesa come 
eterno ritorno del finito nell’infinito, nella ragione — si ce- 
lebrano entrambi nell’assoluta idealità. 

Esula qui dal nostro tema la descrizione delle stesse po- 
tenze e relazioni per quanto riguarda la parte ideale, in cui 
esse ritornano uguali secondo l’essenza, diverse secondo la 
forma. 

La Filosofia della Natura di cui la presente opera nella 
sua prima forma conteneva soltanto le prime approssima- 
zioni offuscate dai concetti inferiori dell’idealismo soltanto 
relativo, se la si considera nel suo lato filosofico rappresenta 
il tentativo sinora più completo di esporre la teoria delle 
idee e dell'identità della natura con il mondo delle idee. In 
Leibniz per primo questa elevata intuizione era stata rinno- 
vata, ma già in lui, e ancor più nei suoi continuatori, rimase 
in gran parte alle più vaghe generalità — per giunta comple- 
tamente fraintese da quelli, e da lui stesso non scientifica- 
mente sviluppate — senza alcun tentativo di comprendere ve- 
ramente l’universo mediante esse e di farle valere universal- 
mente ed obiettivamente. Ciò che forse non molto tempo fa 
era stato appena intuito o per lo meno ritenuto impossibile, 
di esporre completamente il mondo intellettuale nelle leggi 
e nelle forme del mondo fenomenico e con ciò di compren- 
dere completamente queste leggi e queste forme derivandole 
«dal mondo intellettuale, la Filosofia della Natura in parte l’ha 
già fatto e per l’altra parte è sulla via di farlo. 

Adduciamo come l’esempio forse più intuitivo la costru- 
zione che essa fa delle leggi generali dei movimenti dei cor- 
pi celesti, costruzione il cui nocciolo non si sarebbe forse 
mai creduto che si potesse trovare già nella teoria delle idee 
di Platone e nella monadologia di Leibniz. 

Dal lato della conoscenza speculativa della natura, come 
tale, ossia se la si considera come Fisica speculativa, la filo- 
sofia della Natura non ha alcun precedente che le somigli, se 
non si vuole contare qui la fisica meccanicistica di Le Sa - 
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ge, la quale, come tutte le teorie atomistiche, è un tessuto: 
di finzioni empiriche e di ammissioni arbitrarie senza nulla 
di filosofico. Ciò cui l’antichità si era tanto avvicinata, era 
andato in gran parte perduto: dopo quel modo cieco e senza 
idee di investigare la Natura che si è universalmente imposto: 
dopo che Bacone ha rovinata la Filosofia e Boyle e Newton 
han rovinata la Fisica, la Filosofia della Natura inaugura una 
conoscenza superiore della Natura; con essa si forma un 
nuovo organo di intuizione e concezione della Natura. Chi 
si è elevato al punto di vista della Filosofia della Natura e 
ne possiede il metodo e l’intuizione che essa richiede, non 
potrà fare a meno di confessare che essa è in grado di risol- 
vere con sicurezza e in maniera necessaria, sebbene su 
di un piano affatto diverso da quello in 
cui se ne era cercata la soluzione, quei pro- 
blemi che alla scienza della natura in voga fino ad ora erano 
sembrati impenetrabili. Ciò che distingue la Filosofia della 
Natura da tutte quelle che sinora si sono chiamate teorie 
dei fenomeni naturali è il fatto che queste procedevano dai 
fenomeni alle ragioni, adattavano le cause agli effetti per poi 
di nuovo dedurre questi da quelle. A prescindere dal circolo 
perpetuo in cui quegli infruttuosi tentativi si muovevano, 
teorie di quel genere potevano, quando proprio raggiunge- 
vano il loro massimo, mostrare la possibilità che le cose stes- 
sero cosî, ma mai la necessità. Le obiezioni che sono mosse 
comunemente contro questo genere di teorie, contro cui gli 
empirici predicano continuamente senza tuttavia potere sop- 
primere la tendenza verso di esse, sono le stesse che anche 
oggi si vogliono muovere contro la Filosofia della Natura. 
Nella Filosofia della Natura non hanno luogo definizioni, 
cosf come non trovano posto nella matematica; essa parte da 
principii in sé certi, senza che i fenomeni le prescrivano di- 
rezione alcuna; la sua direzione è fondata su di essa stessa, e 
quanto più le si mantiene fedele, con tanto maggior sicurezza 
i fenomeni si dispongono spontaneamente a quel posto in 
cui soltanto possono da essa venir considerati come neces- 
sari; e questo posto nel sistema è l’unica definizione che si 
possa dare loro. 
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Con questa necessità si comprendono nell’insieme gene- 
rale del sistema e nel tipo, che alla Natura sia nel tutto che 
nelle singole parti deriva dall’essenza dell’Assoluto e delle 
Idee, non solo i fenomeni della Natura in generale, sui quali 
finora si facevano soltanto delle ipotesi, ma con la stessa si- 
curezza e semplicità anche i fenomeni del mondo organico, 
le cui relazioni finora erano rimaste avvolte nella più pro- 
fonda oscurità e considerate per sempre inconoscibili. Per 
le ipotesi anche più sensate rimaneva sempre la possibilità 
di accettarle o no: qui non più. Non appena si concepisce 
anche solo in generale l’insieme e si raggiunge il punto di 
vista della totalità, è tolto ogni dubbio: si riconosce che i. 
fenomeni possono essere soltanto cosî, e devono essere a: 
quel modo in cui vengono rappresentati in questo insieme; 
in poche parole, si posseggono gli oggetti mediante la loro 
forma. 

Concludiamo con alcune considerazioni sulla superiore 
relazione della Filosofia della Natura con l’età moderna e il 
mondo moderno in generale. 

Spinoza è rimasto misconosciuto per più di cento anni. 
Il fatto che si concepisse la sua filosofia come una mera dot- 
trina oggettivistica non permise di riconoscere in essa il vero 
Assoluto. La precisione con cui egli ha riconosciuto la sog- 
gettività-oggettività come carattere necessario ed eterno del- 
l'Assoluto mostra l’alto destino che era assegnato alla sua 
filosofia, il cui completo sviluppo era riservato per un’epo- 
ca posteriore. In lui manca ancora il riconoscimento scienti- 
fico di come si passi dalla prima definizione della sostanza 
al massimo teorema della sua dottrina: « quod quidquid ab 
infinito intellectu percipi potest tamquam substantiae essen- 
tiam constituens, id omne ad unicam tantum 
substantiam pertinet, et consequenter, quod sub- 
stantia cogitans et substantia exstensa 
una eademque est substantia, quae iam sub 
hoc iam sub illo attributo comprehenditur » *. La conoscenza 


1 Etbica, P. II, Scolio della prop. VII; p. 53 dell’ediz. Gentile 
(Bari, Laterza, 1933’). (N. d.T.]. 
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scientifica di questa identità, la cui mancanza in Spinoza ne 
espose la dottrina ai fraintendimenti che essa ha subito fino 
ai nostri giorni, dovrebbe anche considerarsi come l’inizio 
del ridestarsi della Filosofia. 

La filosofia di Fichte, che dapprima fece di nuovo valere 
la forma generale della soggettività-oggettività come uno e 
tutto della filosofia, a mano a mano che si sviluppò sembrò 
invece limitare di nuovo quella stessa identità, come una 
particolarità, alla coscienza soggettiva, e renderla, in quanto 
assoluta e in sé considerata, oggetto diun compito 
infinito, di una infinita esigenza: e in questo modo, 
avendo estratta dalla speculazione ogni sostanza, la lasciò 
come vuota pula; e intanto, come la dottrina di Kant, me- 
diante l’attività e la fede connetteva di nuovo l’assoluto alla 
più profonda soggettività !, 

La filosofia ha esigenze più alte cui soddisfare: deve fi- 
nalmente illuminare l’umanità che da troppo tempo, sia con 
la fede che senza, è vissuta in maniera indegna e scontenta. 
Il carattere di tutta quanta l’età moderna è idealistico, la 


1 Circa questa eliminazione di ogni contenuto speculativo dal 
puro sapere e l’integrazione della vacuità di quest’ultimo mediante la 
fede, non serve il richiamarsi alla Destinazione dell’uomo, ai Chiari 
ragguagli, ecc. [Note opere di FicHTE: Die Bestimmung des Menschen 
(1800) e Sonnenklarer Bericht... iiber das eigentliche Wesen der neue- 
sten Philosophie (1801)]. Nella stessa Dottrina della Scienza si tro- 
vano passi come i seguenti: « Di questa necessità (quella dell’unità 
suprema, ciò che l’Autore chiama Sostanza assoluta) egli (Spinoza) 
non mi dà più nessuna ragione, ma dice: è assolutamente cosî, e 
dice ciò perché è costretto ad ammettere qualcosa di assolutamente 
primo, una unità suprema: ma se è ciò che egli vuole, avrebbe 
già dovuto fermarsi all’unità data nella co- 
scienza e non gli sarebbe stato necessario fantasticare di una 
unità ancora più alta a cui nulla lo spingeva » (p. 46). Dopo di che 
si dice che era. un dato pratico che lo ha costretto a fermarsi, 
e cioè: «Il sentimento di una necessaria subordinazione e unità di 
ogni non-Io sotto le leggi pratiche dell’Io; il quale non è quello che 
è come oggetto di un concetto, ma come oggetto di una 
idea, come qualcosa che deve essere ed essere 
prodotto da noi» ecc. [N.d. A.]. (I passi relativi si trovano 
alle pp. 80 e 81 della traduzione italiana di A. Tilgher, Bari 1925. 
Le sottolineature sono di Schelling). 
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tendenza dominante è il ritorno all’ interiorità. Il mondo 
ideale si spinge potente verso la luce, ma ne è ancora impe- 
dito da ciò, che la Natura è respinta nel mistero. Gli stessi 
segreti che in quello si nascondono non possono divenire ve- 
ramente oggettivi che nel suddetto mistero della Natura. Le 
divinità ancora sconosciute che sono prodotte dal mondo 
ideale, non possono venire alla luce, se prima non hanno 
preso possesso della Natura. Dopo che sono state spezzate 
tutte le forme finite, e nel vasto mondo non c'è più 
nulla di ciò che gli uomini unificavano nell’intuizione comu- 
ne, soltanto l’intuizione dell’assoluta Identità nella più per- 
fetta totalità oggettiva può unificarlo di nuovo ed eterna- 
mente come ultima preparazione alla religione. 


IL RAPPORTO DEL REALE E DELL’ IDEALE 
NELLA NATURA 


La più oscura di tutte le cose, anzi secondo alcuni l’oscu- 
rità stessa, è la materia. Tuttavia è proprio dal sollevarsi 
di questa radice sconosciuta che nascono tutti gli organismi 
e tutti i fenomeni viventi della Natura. Senza la conoscenza 
di essa la Fisica resta priva di fondamento scientifico, e la 
stessa scienza della ragione manca del legame mediante cui 
l’idea è riconciliata con la realtà. Io non assumo la materia 
come qualcosa che sussista indipendentemente dall’assoluta 
Unità e la sostenga come una sostanza, né la considero come 
il puro Nulla: ma concordo in generale con quell’afferma- 
zione di Spinoza, il quale, in una sua lettera, alla domanda 
se dal semplice concetto di estensione (nel senso cartesiano) 
si possa dedurre 4 priori la varietà delle cose corporee ri- 
sponde: piuttosto ritengo la materia un attributo che espri- 
me in sé l’essenzialità eterna ed infinita. Ma poiché ciascuna 
parte della materia deve essere per sé uno specchio di tutto 
quanto l’universo, essa non può considerarsi semplicemente 
un attributo che esprime l’Essenzialità infinita, ma un in- 
sieme di tali attributi. Già l’antichità aveva in parte sospet- 
tato e in parte riconosciuto che a fondamento della materia 
sta una opposizione, una duplicità. E da quando queste ri- 
cerche hanno avuto nuovo impulso corre su tutte le bocche 
l’affermazione che questa sia in sé tolta da un terzo e che 
quindi rappresenti una triplicità chiusa e in sé identica. 
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Tuttavia la profondità di questo oggetto conserva un 
fascino irresistibile per colui che la prende in considerazione 
e lo attira sempre, almeno finché egli non possa immagi- 
narsi, come mi sembra nel mio caso, di averla completa- 
mente lumeggiata. Per questa ragione credo di non fare una 
cosa inutile o indesiderata dagli intenditori col dare in breve 
una semplice esposizione delle conclusioni delle mie ricer- 
che, sui principii da cui alla fine risulta Ja materia nel senso 
più pieno della parola. Questi principii sono necessariamen- 
te gli stessi della Natura tutta quanta, e in ultima analisi 
anche del Tutto, e seguendo questi noi possiamo insieme 
sviluppare, esemplificandoli nella materia, l’ intera costitu- 
zione intima dell’universo e i principii fondamentali della 
Filosofia. Speriamo che questo sviluppo non sia giudicato 
come un’aggiunta eterogenea ad uno scritto che ha soltanto 
il valore di alcune fedeli approssimazioni, fondate sull’intui- 
zione e giustificate mediante le conseguenze, sul significato 
universale di quella legge del dualismo che troviamo cosf 
ben determinata nei singoli fenomeni come nella totalità 
dell'universo. Il primo sguardo sulla Natura ci insegna su- 
bito quello che ci insegna anche l’ultimo, perché anche la 
Natura non rappresenta, pur se in maniera più ristretta, 
altro legame che quello che è nella ragione: la eterna unità 
dell’infinito e del finito. Subito da principio riconosciamo 
nelle cose quella pura essenzialità che non può venire ulte- 
riormente spiegata, ma spiega se stessa. Ma questa essenzia- 
lità non possiamo scorgerla per sé, bensi continuamente ed 
ovunque in una mirabile comunità con quella cosa che non 
potrebbe essere da se stessa e che riceve luce soltanto dal- 
l’Essere senza poter divenire per se stessa qualcosa di essen- 
ziale: chiamiamo questa cosa il Finito o la Forma. 

L’Infinito non può aggiungersi al Finito, perché do- 
vrebbe uscire di sé per andare nel Finito, cioè dovrebbe non 
essere infinito. Ma è ugualmente impensabile che il Finito 
si aggiunga all’Infinito, perché in generale esso non è nulla 
prima di questo, ed è qualcosa in generale solo nell’identità 
coll’Infinito. Entrambi devono dunque essere uniti da una 
necessità originaria e assoluta, dal momento che appaiono 
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legati insieme. Chiameremo questa necessità, finché non tro- 
veremo un altro modo di esprimerla, il Legame assoluto, 
ossia la Copula. 

E di fatti è chiaro che questo Legame è ciò che vi è di 
veramente e realmente infinito in seno all’Infinito stesso; 
se gli stesse di fronte il Finito o il nulla non sarebbe affatto 
incondizionato: è assoluto soltanto come assoluta negazione 
del nulla, come assoluta affermazione di se stesso in tutte 
le forme — e quindi è assoluto solo in quanto è ciò che 
abbiamo chiamato la Copula infinita. 

È quindi anche chiaro che la ragione non potrebbe co- 
noscere ciò che è incondizionato veramente e in ogni rela- 
zione se potesse concepire l’Infinito solo in contrapposizione 
al Finito. 

Ora, se ad essa è essenziale di affermarsi nella forma del 
Finito, con ciò essa è proprio questa forma; e poiché essa 
è solo in virtti del Legame, deve necessariamente apparire 
come espressione di esso, ossia come concreto * dell’Infinito 
e del Finito. 

Il Legame e il Concreto sono uniti altrettanto necessa- 
riamente ed eternamente quanto questi due; e a sua volta 
l’unità e unione di questi è l’espressione reale, e insieme 
la più alta, di quella prima unità. Se in generale vien po- 
sto prima il Legame, questo dovrebbe distruggere se stesso 
come Legame se non ponesse realmente l’infinito nel finito, 
cioè se non ponesse insieme a sé il Concreto. 

Ma il Legame e il Concreto non costituiscono un doppio 
e diverso reale, bensi il medesimo: e ciò che è in uno è 
anche nell’altro; ciò che fa si che il Concreto non sia affatto 
uguale al Legame è necessariamente nullo, poiché l’essenzia- 
lità consiste nell’assoluta identità dell’Infinito e del Finito e 
quindi anche del Legame e del Concreto. In questi due non 
possiamo riconoscere altra differenza che quella che pos- 
siamo trovare nel principio di identità (in cui il collega- 
mento del predicato con il soggetto è espresso come colle- 


1 Traduciamo con « concreto » il ted. das Verbundene, letteral- 
mente « ciò che è legato insieme ». [N. d. T.]. 
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gamento eterno), secondo che riflettiamo o sull’assoluta ugua- 
glianza, la Copula stessa, o sul soggetto e il predicato in 
quanto ugualmente posti: e come questo e quello sono in- 
sieme e inseparabili, cosi lo sono il Concreto e il Legame. 

Il Legame esprime nel Concreto anche la sua propria 
essenza, consistente nell’Identità. Perciò questo può consi- 
derarsi come la sua orma; ma se io tolgo dall’ormia ciò che 
essa ritiene di quella cosa di cui è impronta, non restano 
che proprietà inessenziali, cioè quelle che essa ha come mera 
orma, vuota ombra: perciò il Legame stesso e la sua orma 
non sono due cose diverse, ma o lo stesso essere intuito 
in modo diverso, oppure l’uno un essere e l’altro un non- 
essere. Vi è la stessa differenza che alcuni hanno posto fra 
l’Esse substantiae e l’Esse formae, e circa il quale bisogna 
ugualimente osservare che non è una differenza reale, bensi 
puramente ideale. 

Possiamo esprimere il Legame nella sua essenzialità di- 
cendo che è l’infinito amore di sé (il quale in tutte le cose 
rappresenta il sommo), desiderio infinito di rivelarsi — solo 
che l’essenza dell’Assoluto non deve venire pensata come 
diversa da questo desiderio, ma proprio come tale volontà 
di sé. È appunto l’affermazione di sé che è, se si prescinde 
dalla forma, quello che in sé è infinito, e perciò quello che 
non può mai e per nulla divenire finito. 

Ma l’Assoluto non è soltanto una volontà di sé: è anche 
un volere in modo infinito, quindi in tutte le forme, gradi 
e potenze della realtà. L’orma di questa eterna e infinita 
volontà di sé è il mondo. Ma se noi in questa orma che è il 
mondo facciamo attenzione a ciò che esso ritiene del Le- 
game e per cui gli è uguale, ciò che vi è in esso di positivo, 
e non alle qualità inessenziali, allora esso ci si manifesterà 
come non diverso dall’Assoluto stesso, bensi soltanto come 
ia perfetta Copula distesa in progressivo sviluppo. 

E appunto qui troviamo uno dei primi e più importanti 
punti del suo svolgimento. L’universo, cioè l’infinità delle 
forme in cui l’eterno Legame afferma se stesso, è universo, 
totalità reale (totalitas) soltanto in virtà del Legame cioè 
dell’unità nella molteplicità. La totalità perciò esige l’unità 
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(identitas), e non può in nessun modo venir pensata senza 
di essa. Ma parrebbe pure impossibile che il Legame nel 
molteplice fosse l'uno, vale a dire non divenisse esso stesso 
molteplice, se esso non persistesse in questa sua unità nella 
molteplicità, e perciò stesso anche il tutto nel singolo. Per- 
«ciò l’unità del Legame esige la sua totalità universale e non 
può essere pensata senza di questa. 

L’essenza in nessun modo separabile o risolubile del Le- 
game è quindi l’identità nella totalità e la totalità nell’iden- 
tità; essa perciò non contiene duplicità, ma piuttosto si fa 
per la prima volta veramente un Uno. 

Né dalla sola duplicità né dalla sola unità si può com- 
prendere come nascano le cose — lo si può comprendere 
solo dalla necessaria unione dell’una nell’altra nel Legame 
stesso. La compiutezza delle determinazioni in ogni cosa 
reale è interamente uguale a quella pienezza dell’Eterno stes- 
so, in virti della quale esso è il Tutto nell’identità e l’Iden- 
tico nella totalità. 

Le forme nelle quali l’Eterno volere vuole se stesso 
considerate per sé costituiscono una molteplicità; la molte- 
plicità è quindi una proprietà che le cose hanno qualora si 
prescinda dal Legame; appunto perciò essa non aggiunge 
nulla alla realtà delle cose e non racchiude in sé nulla di 
positivo. Il Legame è l’unità della molteplicità delle cose, 
e perciò la negazione della molteplicità per sé considerata. 

Intorno a Dio c’è un detto dell’antichità: che esso è 
quell’essere il quale è ovunque centro, anche sulla periferia, 
e quindi non è mai periferia. Al contrario, potremmo defi- 
nire lo spazio come ciò che è ovunque mera periferia e mai 
centro. Lo spazio come tale è la semplice forma delle cose 
senza il Legame, ciò che è consolidato senza ciò che con- 
solida: perciò la sua inessenzialità si rende manifesta me- 
diante se stesso, poiché esso non indica altro che la pura 
assenza di forza e di sostanza. Non si può esigere che si de- 
finisca lo spazio, perché non c’è in esso nulla da definire, né 
che si dica come è stato prodotto, perché un non-essere non 
può essere stato prodotto. 

Il Legame, in quanto è l’uguale e l’uno nella moltepli- 
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cità del Concreto, nega tale molteplicità come sussistente per 
sé: ma con ciò nega anche lo spazio come forma di questo 
sussistere per sé. Questo Legame che lega tutte le cose e co- 
stituisce l’unità nella totalità, centro ovunque presente e mai 
circoscritto è nella Natura la Gravità. Ma il Legame, poiché 
come Gravità nega lo spazio in quanto forma del sussistere 
per sé, pone insieme l’altra forma della finitezza, il tempo, 
il quale altro non è che la negazione del sussistere per sé, e 
deriva cosîf poco, come invece lo spazio, dalla particolarità 
delle cose, che anzi è un'espressione dell’uno in opposizione 
al molto, dell’eterno in contraddizione con il non-eterno. 

Il Legame, che in sé è l’eterno, è nel Concreto, in quanto 
Concreto, il tempo. Perché il Concreto in quanto tale è sem- 
pre solo questo = B; ma il Legame, come ciò che conferisce 
a B la sua essenza, è insieme ciò che conferisce l’essenza, la 
Copula indivisibile di tutte le cose. Perciò quello (il Con- 
creto in quanto Concreto) concresce dall’eterno come un 
semplice accidente ed è posto nel tempo. Infatti nel tempo 
è tutto ciò la cui realtà effettuale viene sorpassata dall’essen- 
za, ossia ciò che per la sua essenza contiene più di quanto 
possa contenere per la sua realtà effettuale. 

Poiché per una imprescindibile necessità di Legame del 
Tutto è anche l’essenza del singolo concreto, esso lo anima 
immediatamente: l’animazione è la conformazione della to- 
talità in un singolo. Si considera come animazione ciò che 
mostra in sé il magnetismo del ferro o l’elettricità dei corpi 
leggeri; ma non è animazione immediata il fatto che ogni 
corpo, senza causa sensibile, come per magia viene mosso 
verso il centro? Questa animazione del singolo mediante la 
Copula del Tutto è però da paragonarsi all'animazione del 
punto quando lo si pensa in una linea, e precisamente in 
ciò che il punto è penetrato dal concetto di un Tutto conte- 
nente di più di quanto esso contenga, ma in questo passag- 
gio perde anche la sua vita indipendente. 

L’essere del Concreto, in quanto Concreto, è perciò per 
la sua natura e per il suo concetto diverso da quello del Le- 
game. L’essenza del Legame è in sé eternità, l’essere del Con- 
creto invece è per sé durata; perché la sua natura è, da 
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un lato, di essere, ma dall’altro di essere solo perché serve 
al Tutto, e quindi, da questo punto di vista, di non essere. 
La sintesi di questa contraddizione in esso implicita è il 
tempo. 

Il Legame in B non è determinato dal Legame in C, D, 
ecc., perché è sempre lo stesso e assolutamente indivisibile 
Legame. Invece il Concreto, come tale, viene necessaria- 
mente determinato da un altro concreto, come tale (perché 
è unito con quello in un solo Tutto, ma non da se stesso, 
bensi per opera del Legame), e quindi sottostà a relazioni 
con altre cose, e mediatamente con tutte. 

Ma la realtà stessa nell’inessenzialità del tempo è costi- 
tuita dall’eterna Copula, senza la quale un tempo non po- 
trebbe mai scorrere. L’Essenza nel tempo è ovunque centro, 
e mai periferia. Ogni istante ha perciò la stessa eternità del 
Tutto; e per questa ragione si comprende che la vita tem- 
porale di ogni cosa, in sé considerata, non è diversa dalla 
vita eterna, ma è la sua stessa eternità. 

Siccome il Legame è una verità eterna, esso è verità 
eterna, e non temporale, anche come essenza del singolo. 
L’esistenza del singolo non può essere compresa meccani- 
camente nella verità del Legame, ma solo dinamicamente, 
ossia secondo l’idea, e perciò è, prescindendo dalla durata, 
eterna in e con il Tutto. 

Poni, per chiarire ciò (rappresentandolo in maniera quasi 
mitica, come accade nelle dottrine della Religione) il tempo 
come trascorso e quindi ora come eternità: cosî poni te 
stesso di nuovo in questa. Questa eternità, che immagini 
solo come tempo trascorso, è già. La finitezza della cosa, 
cioè del Concreto, consiste nel fatto che essa ora dura e 
poi va travolta dall’onnipotenza della Copula. Ma la sua 
eternità consiste in ciò, che essa appartiene al Tutto, e che 
la sua esistenza, sia di breve che di lunga durata, è inverata 
come eterna nel Tutto. 

L’espressione dell’ affermazione, il sussistere per sé nel 
singolo è la quiete; poiché tutto ciò che sussiste per sé è in 
quiete. Ora, poiché il Legame come Gravità nega il Concreto 
in quanto sussistente per sé, ne nega cosî anche quella quie- 
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te, la cui nullità scorgiamo nello spazio, perché quest’ultimo 
introduce il movimento nella quiete. 

Perciò nel singolo il movimento nella quiete è l’espres- 
sione del Legame in quanto questo è Gravità, cioè identità 
nella totalità. 

Ma in se stesso il Legame si presenta nella gravità di 
tutte le cose come la Sostanza libera e infinita. Esso non ha 
un essere e un altro essere, vale a dire non ha parti, ma sol- 
tanto un solo identico essere. Non è circoscritto né dalle 
cose (poiché tutte le cose sono soltanto in quanto sono in 
esso ed esso invece non è in alcun’altra), né da se stesso 
(perché esso non circonda sé, non essendo duplice ma uno). 
In quanto è ciò che costituisce in tutte le cose l’essenza, ne- 
cessariamente non ha relazione alcuna con altro, e quindi 
non è confrontabile con alcun’altra cosa: perciò non ha al- 
«cuna grandezza. Analogamente, non ha alcuna relazione con 
la grandezza o qualsivoglia altra differenza delle cose: poi- 
ché è sempre lo stesso divino Legame nel piccolissimo come 
nel grandissimo. Quindi per il Legame non esiste né vuoto 
né distanza, né vicinanza né lontananza: esso è ovunque 
centro attuale. Ma ciò che vale per il Legame vale anche 
per il Tutto, il quale considerato nella sua positività non 
è diverso dal Legame. Come potremmo qui, quindi, consi- 
derando l’essenza anche solo nella Gravità, proporre relati- 
vamente al Tutto il problema se esso nello spazio sia infi- 
nito o finito? Poiché nella gravità Dio si mostra ovunque 
come centro, e l’infinità della sua natura, che la falsa imma- 
ginazione cerca in distanze infinite, si manifesta tutta nella 
presenza in ogni punto, egli distrugge quei voli con i quali 
la fantasia cerca invano di unificare l’unità della natura con 
la totalità, la totalità con l’unità. 

Qumdi in generale la Gravità è quella che rende finite 
le cose, in quanto pone nel Concreto l’unità, o intima iden- 
tità di tutte le cose, come tempo. Proprio per questo domi- 
nio o sopraffazione da parte del Legame il Concreto diviene 
capace di riflettere ed adombrare l’essenziale, nello stesso 
modo che la materia informe può dar corpo all'idea del- 
l’artista nella misura che per cosî dire svanisce sotto il do- 
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minio di colui che la plasma; nello stesso modo, dove si 
trova il più continuo mutamento del Concreto e questo ap- 
pare maggiormente nella sua nullità — nell’organismo, ivi 
l’essenziale (la Copula) appare e si rende visibile nel modo 
più completo; e cosî spesso gli esseri organici immediata- 
mente prima del loro trapasso abbandonano il massimo 
splendore vitale. 

Ogni realizzazione della Natura si fonda proprio su di 
una tale negazione, in cui il Concreto, in quanto Concreto, 
si rende trasparente al Legame. 

A sua volta il Legame è col Concreto nella relazione in 
«cui è ciò che afferma con ciò che è affermato: entrambi, 
come abbiamo detto, sono uniti in maniera cosî necessaria 
come lo sono nel sommo principio logico (A = A) con la 
copula anche il soggetto e il predicato in quanto da essa 
congiunti. 

Però il Legame, ossia l’unità, nella Gravità pone il Con- 
creto come semplicemente finito, non-eterno, e perciò l’eter- 
no nella Gravità non è reale ed obiettivo, ma soltanto ciò 
«che afferma, ossia il momento soggettivo. 

Dunque, se l’eterno deve essere posto come reale anche 
nel Concreto, il Legame, ossia ciò che afferma, deve essere 
a sua volta affermato, essere reale in esso. 

Come è possibile cid? Non dimentichiamo che l’Eterno 
nella Gravità è stato considerato soltanto in un aspetto, cioè 
come identità nella totalità; ma l’Eterno non afferma se 
stesso soltanto come unità nella totalità delle cose (per il 
che queste ultime stanno con esso nel rapporto di semplici 
entità affermate), bensi riafferma questo suo affermare tutte 
le cose nel singolo, cioè pone sé — ovverossia è totalità — 
anche nel singolo: totalità nell’identità. 

In quanto esso non è soltanto identità nella totalità, 
ma è anche totalità nell’identità e perciò nel singolo, esso 
è soprattutto perfetta sostanza, e solo perciò l’eterno si di- 
spiega anche nel Concreto in quanto Concreto. 

Se il Legame come semplice identità ha negata la sussi- 
stenza per sé delle cose, e quindi lo spazio (infatti solo il 
‘Tutto è veramente separato e per sé, perché fuori di esso 
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non vi è nulla), al contrario il Legame come totalità nel sin- 
golo deve negare la temporalità e la finitezza: ma con ciò 
viene a dare origine a ciò che nella cosa ne costituisce il vero 
essere per sé, lo spazio reale o estensione, la simultaneità — 
in una parola, tutto ciò per cui essa è un mondo per sé. 

È giunto il momento di chiarire completamente il rap- 
porto fra lo spazio e il tempo nella natura, come essi di con- 
tinuo si neghino a vicenda e alla fine si uguaglino. Spazio e 
tempo sono due negazioni relative l’una all’altra: perciò in 
nessuno dei due vi può essere qualcosa di assolutamente 
vero, ma in ciascuno di essi vi è del vero appunto in quanto 
esso nega l’altro. Lo spazio ha per sé la simultaneità, e in 
esso è un’apparenza di verità proprio nella misura che esso 
è l’antitesi del tempo. All’opposto, il tempo toglie la giu- 
stapposizione e pone l’intima identità delle cose; ma negando 
il negativo dello spazio porta in sé un elemento negativo, 
cioè la successione delle cose. 

Quindi l’inessenziale dell'uno è sempre negato nell’al- 
tro, e poiché il vero in ciascuno di essi non può venire di- 
strutto dall’altro, il vero è posto nella loro completa relativa 
negazione reciproca, ossia nella completa adeguazione di en- 
trambi. 

Ora, siccome l’eterno, come unità nella totalità, è nella 
Natura la Gravità, ne segue che esso stesso anche come to- 
talità nell’unità deve essere ovunque presente, nella parte 
come nell’intiero, e abbracciare le cose altrettanto univer- 
salmente quanto la Gravità. Ma questa seconda essenza — 
se possiamo darle un altro nome, dal momento che costi- 
tuisce una stessa cosa con la prima — dove possiamo tro- 
varla, se non in quella onnipresente Luce, nella quale è 
sciolta la totalità delle cose, in quel Giove, il quale riempie 
tutto da ogni parte? Espressione che potrebbe sembrare in- 
completa e tolta soltanto dai fenomeni singoli; ma colui che 
conosce l’antico concetto di Anima del Mondo o Etere intel- 
ligente e si rende conto almeno che con essa si vuole espri- 
mere qualcosa di molto più generale di quanto abitualmente 
si indica con il nome di luce, difficilmente può fraintenderla. 

Dunque, come la Gravità è quell’uno che, distendendosi 
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in tutto, costituisce l’unità di questo Tutto, cosî all’oppo- 
sto diciamo della Luce che essa è la Sostanza, perché costi- 
tuisce il Tutto o l’intiero nel singolo, e in generale nell’iden- 
tità. Le tenebre della gravità e lo splendore della Luce costi- 
tuiscono la prima origine della bella apparenza della vita, e 
fanno della cosa una compiuta realtà, come noi la chia- 
miamo. La Luce è il fulgore vitale nel centro onnipresente 
della Natura; come per opera della Gravità le cose costitui- 
scono un’unità esteriore, cosî nella Luce sono unificate come 
in un centro interiore e interiormente presenti l’una all’altra 
nella misura che quel fuoco giaccia in esse con maggiore o 
minore compiutezza. 

Di questa essenza dicevamo che essa nega nel Concreto 
il tempo in quanto tempo. Ci accorgiamo di ciò, in varia 
maniera, già nelle sue molteplici manifestazioni: nel suono, 
il quale, sebbene appartenente al tempo, per cosî dire si 
‘organizza in esso, è una vera totalità; e nella maniera più 
determinata nella sua manifestazione più pura, nella luce 
(fisica) !. Come Omero descrive la velocità del movimento 
paragonandola all’istantaneità del pensiero che vagando per- 
corre in un attimo molti paesi della terra, cosî noi possiamo 
paragonare l’ istantaneità della luce naturale soltanto con 
quella del pensiero. 

Ma come essenza intima e come secondo principio del 
singolo la Luce dispiega l’eternità in essa presente e la porta 
a manifestarsi nel fenomeno; mediante ciò la luce fisica ac- 
quista un’eterna verità ed il suo essere nel Tutto diviene 
necessario. Infatti ogni cosa è necessaria solo in quanto il 
suo concetto è insieme il concetto di tutte le cose. 

Poiché il movimento di una cosa non è altro che l’espres- 
sione del suo legame con le altre cose, la Luce, in quanto 
dispiega e obiettiva questo legame nella cosa stessa, non 
pone, come la Gravità, il movimento nella quiete, ma la 


1 Traduciamo il ted. Licht, che nel testo indica la luce come fe- 
nomeno fisico, con « luce » o « luce fisica »; con « Luce » traduciamo 
il ted. Licbtwesen, con che Schelling indica la Luce come momento o 
principio metafisico della Natura. [N. d. T.]. 
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quiete nel movimento e fa della cosa stessa in riposo uno 
specchio del Tutto. 

Lo stesso principio è riconoscibile in quell’Anima uni- 
versale, che penetra il tempo, prevede il futuro, e negli ani- 
mali lo presente; fa concordare il presente con il passato. 
e toglie completamente il collegamento discontinuo delle 
cose nel tempo. È innegabile che le cose accanto alla vita 
esteriore ne rivelano una interiore, per la quale esse sono 
capaci di simpatia e di antipatia e di percepire in generale 
le altre anche non immediatamente presenti; ed è pure in- 
negabile che la vita universale delle cose è insieme la vita 
particolare di ogni singola cosa. Poiché è mediante questo 
principio che l’infinità delle cose è posta come eternità e 
attualità, deve essere questo stesso principio quello che for- 
ma ciò che vi è di permanente nel tempo; e che nel cerchio 
dell'eternità che tutto abbraccia forma insieme singoli cer- 
chi, cioè i periodi maggiori e minori, creando la bella appa- 
renza degli anni, dei mesi e dei giorni. E non dovremmo 
essere d’accordo con Platone nel dare a questo principio 
che tutto ordina e rende migliore il nome di Sapienza uni- 
versale e Anima regia del Tutto? 

Ma anche la Luce, come la Gravità, è solo un’astrazione 
dell’unica ed intiera essenza; non vediamo mai, e in nes- 
suna cosa della natura, operare da sé una di queste due: la 
vera essenza delle cose, sia che la consideriamo nella sua 
attività creatrice sia in ciò che essa produce, è sempre l’iden- 
tità di entrambe, quale fu riconosciuta da noi fin dal prin- 
cipio. 

Qui dunque vediamo la prima Copula fra l’Infinito e il 
Finito completamente sviluppata e trasformata nella Co- 
pula superiore, quella fra l’Infinito come unità nella tota- 
lità delle cose e lo stesso Infinito come totalità nell’unità. 
In ciascuno di questi infiniti è il Legame eterno; ciascuno 
è per sé assoluto; ma entrambi sono cosi intrecciati per ope- 
ra dello stesso Legame, che essi stessi e ciò da cui sono uniti 
formano un solo indissolubile Assoluto. È una sola identica 
natura che pone nello stesso modo il singolo nel Tutto e il 
Tutto nel singolo, e lo tende come Gravità secondo l’iden- 
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tificazione della totalità e come Luce secondo la totalizza- 
zione dell’identità. 

L’eterna opposizione e l'eterna unità dei due principii 
produce, come terzo e come compiuta immagine dell’intera 
essenza, quella sensibile e visibile figlia della Natura che è 
la materia. Non una materia in astratto, senza forma e in- 
feconda, ma la materia con le sue forme vitali, tanto che 
anch’essa costituisce un Tutto che si sviluppa in tre mo- 
menti incatenati in una indissolubile unità. 

Tutte le forme che sono possibili secondo l’essenza del- 
Assoluto devono anche essere reali, perché insieme al Le- 
game è necessariamente il Concreto: e siccome la totalità, 
l’unità e l’identità di entrambe sono ciascuna per sé tutto 
l'Assoluto, ma tuttavia nessuna può sussistere senza le altre, 
cosi è evidente che in ciascuna di esse devono essere conte- 
nuti ed espressi il Tutto, cioè la totalità e l’identità di en- 
trambi. 

Cosf, per esempio, la Gravità è per sé l’intero e indivi- 
sibile Dio, in quanto esso si esprime come unità nella mol- 
teplicità, come eternità nella temporalità. 

Quindi la Gravità per sé si organizza in un vero e pro- 
prio mondo in cui sono comprese tutte le forme del Legame 
divino, ma tutte sotto il suggello comune della finitezza. 

La Gravità esercita la sua forza sul germoglio delle cose; 
invece la Luce cerca di far sbocciare il fiore, per potersi in- 
tuire — perché essa, in quanto è il Tutto nell’Uno, ossia 
l’assoluta identità, può riconoscere se stessa solo nella com- 
piuta totalità. 

La Gravità preme per limitare lo spazio, il sussistere- 
per-sé, e pone nel Concreto la successione, ossia il tempo: 
il quale sollevandosi sullo spazio costituisce quel legame 
semplicemente finito che è l’insieme o la coesione. 

Nel dominio proprio della Gravità l’immagine della Gra- 
vità stessa è il corpo solido ossia rigido, in cui lo spazio è 
dominato dal tempo. 

Al contrario, la Luce fa sî che il Tutto sia anche nel 
singolo. 

Perciò nel dominio proprio della Gravità 1’ immagine 
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della Luce, in quanto questa costituisce il secondo Legame, 
è l’aria. In questa, infatti, il Tutto si dispiega nel singolo, 
perché ogni parte è assolutamente della stessa natura del 
Tutto, mentre l’esistenza del solido si fonda sul fatto che 
le parti sono relativamente diverse l’una dall’altra, sono po- 
larmente opposte. Se quindi nel solido tutto quanto il tempo 
è il principio vitale, all'opposto il secondo dominio, quello 
dell’aria, con la sua libertà e inseparabilità dallo spazio, rap- 
presenta in modo limpido l’immagine della più pura simul- 
taneità. 

L’assoluta Copula della Gravità e della Luce è però la 
Natura stessa, che è essa sola veramente produttiva e crea- 
trice: e ad essa quelle due si riportano in quanto ne sono 
meri attributi, per quanto ugualmente essenziali. Da essa 
scaturisce tutto ciò che nel Concreto ci riempie con l’idea 
della realtà dell’esistenza. 

Nel dominio della Gravità l’immagine di questo terzo 
Legame, della vera e propria identità, è quella cosa in cui 
l’immagine originaria della materia è più puramente impres- 
sa: l’acqua, la più pervadente delle cose, da cui nasce e a 
cui ritorna ogni produttività. Dalla Gravità come principio 
di finitezza le viene la liquidità, dalla Luce il fatto che an- 
che in essa la parte è come il tutto. 

A queste tre forme primitive si riportano dunque tutte 
le creazioni nel dominio della Gravità. 

Ma anche in ciascuna singola parte della materia è di 
nuovo un’immagine di questo triforme Tutto, e la triplice 
Copula in sé opposta, senza la cui presenza (secondo la realtà 
ossia la potenza) non è possibile alcuna realtà, si rappresenta 
soltanto nelle tre dimensioni. 

Lo studio di quelle forme nella singolarità ci conduce ad 
una rappresentazione della Natura inorganica o non vivente. 

Ma esse di fatto e nella Natura reale non sono singola- 
rizzate, ma, come secondo l’universale formano un’unità per 
opera della Gravità, cosî lo formano secondo la loro patti- 
colarità per opera della Luce o centro interno della Natura, 
che, essendo essa stessa il Tutto nell’Uno, le sviluppa come 
membri di un corpo organico fino alla totalità delle loro dif- 
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ferenze, ma insieme le raccoglie nell’unità ed eternità della 
sua autointuizione. 

Cioè, come nella prima creazione l’infinita e indivisibile 
‘essenza della Natura affermando se stessa nel finito pone 
questo come contingente e temporale, cosî al contrario nel 
ritorno parimenti eterno della totalità nell’unità questo fi- 
nito si celebra nell’identità dell’essenza e con ciò si pone 
come essenziale. 

Considerate da questo punto di vista, le singole cose 
della natura non formano una serie interrotta oppure pro- 
lungantesi all’infinito, ma una catena vitale continua che ri- 
torna in se stessa, nella quale ogni membro è necessario al 
Tutto, in quanto esso stesso ha sensazione del Tutto e non 
può patire alcuna alterazione del suo rapporto con esso senza 
dar segni della sua vita e della sua sensibilità. In questo 
Tutto vivente i mutamenti più insignificanti, per esempio 
quelli di relazioni puramente spaziali, hanno per conseguen- 
ze dei fenomeni termici, luminosi, elettrici; tanto tutto si 
mostra animato, tanto intimo è il rapporto della parte col 
Tutto e del Tutto con la parte. 

Se il Legame configurato nel Concreto tende a compren- 
dere l’eterno nel temporale e la totalità nella non-totalità, 
l’espressione di questa tendenza è il magnetismo. 

All’opposto il Legame, mediante cui il temporale è rac- 
colto nell’eterno, la differenza nell’identità, è il Legame uni- 
versale dell’elettricità. Il Legame temporale (nel magneti- 
smo) produce di nuovo identità, unita nella molteplicità; 
l’eterno (nell’elettricità) manifesta la totalità presente nella 
singolarità; ma dove esse si uguagliano e dai due Legami ne 
sorge un terzo, ricompare la produttività della Natura, che 
ora è organicamente intrecciata con se stessa, nelle produ- 
zioni e trasformazioni chimiche, mediante le quali ora, e per 
la prima volta, ogni parte della materia, offrendosi in sacri- 
ficio alla vita, entra nella vita del Tutto e consegue un’esi- 
stenza superiore, l’esistenza organica. 

Cosî dunque vive l’Essenza in sé chiusa, producendo il 
singolo e trasformandolo, per rispecchiare l’eternità nella 
temporalità; poiché essa, che è forza, contenuto e organi- 
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smo di tutte le forme, pone in sé il tempo come eternità, e 
non può venir toccata da mutamento veruno. 

Perciò la fonte della vita della Natura universale, ossia 
della grande Natura, è la Copula fra la Gravità e la Luce; 
solo che questa sorgente, da cui tutto sgorga, è nascosta nella 
Natura universale e non è più visibile in se stessa. Dove an- 
che questa Copula superiore afferma sé nel singolo, ivi è il 
microcosmo, l’organismo, la compiuta rappresentazione della 
vita universale della Sostanza in una vita particolare. 

È la stessa unità che tutto contiene e tutto prevede, che 
regola secondo la idea del Tutto i movimenti della Natura 
universale e i mutamenti, sia quelli lenti e continui che quelli 
violenti e repentini; e riconduce continuamente tutto nel 
circolo eterno — è la stessa divina unità che, infinitamente 
gioiosa della propria affermazione, si conforma nell’animale 
e nella pianta e con forza irresistibile, quando è giunto il 
momento della sua apparizione, tende a trasformare nell’es- 
senza vivente, in immagini della sua vita totale, la terra 
l’aria e l’acqua. 

È questa unità superiore che, sviluppando in pari modo 
nel Concreto la totalità della Gravità e l’identità della Luce, 
le pone entrambe come suoi propri attributi. 

La Luce nel Concreto tende all’essenziale, ossia al Lega- 
me; e nello stesso rapporto con cui questo si dispiega essa 
può operare come Tutto nell’uno e cosî compiutamente rap- 
presentare il mondo nel piccolo. 

La vita dell’essere organico deriva principalmente da que- 
sto dispiegamento del Legame: e da ciò viene l’infinito 
amore della pianta per la luce, nella quale per prima risplen- 
de il Legame della Gravità. 

Nello stesso rapporto con cui il Legame si apre, il Con- 
creto comincia a divenire inessenziale, ed è sottoposto ad un 
mutamento che va facendosi sempre più grande. Il Concreto 
come tale (la semplice materia) non deve essere nulla per sé: 
esso è qualcosa solo come espressione del Legame, e perciò 
si muta continuamente, mentre l’organo, cioè ancora il Le- 
game, la Copula vivente, la stessa Idea, come per divina 
corroborazione, sussiste e rimane sempre a sé uguale, 
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Quando il Concreto, come Concreto, è completamente 
cacciato via e il Legame completamente sviluppato, ossia 
realizzato, allora solo l'I dea ha compiuta la sua nascita. 

Poiché mentre il Concreto si dilegua e il Legame invece 
viene alla luce come vitale, nella stessa misura si rivela es- 
senziale ciò che su di un piano più basso appariva ancora ac- 
cidentale. Infatti la particolarità del Concreto è essenziale ed 
eterna solo nel Legame: quindi, se questo diviene obiettivo, 
realmente posto, l’effettivamente reale, che prima sembrava 
inessenziale, diviene pure essenziale, ossia necessario. Perciò 
l’esistenza dell’organismo non si basa sulla materia come tale, 
ma sulla forma, cioè su ciò che sotto un’altra relazione ap- 
pare accidentale, ma qui invece appare essenziale all’esisten- 
za dell’intiero. 

Ma non meno di come si sviluppa nell’organismo il Le- 
game della Gravità, anche la Luce, come il Tutto nell’Uno, 
l’eterna quiete nell’eterno movimento, ha trovato nell’essere 
vivente dei centri più o meno perfetti. Nello sviluppo ascen- 
dente, il singolo, pure in quiete, diviene di fatto uguale al- 
l’intiero, come la facoltà di ogni punto dell’organo della vi- 
sta abbraccia tutta la volta celeste, e il punto è uguale allo 
spazio infinito. 

Ancora una volta la triplice Copula si ipostatizza, e ogni 
momento di essa si conforma in un proprio mondo. 

L’oscuro Legame della Gravità è dissolto nelle ramifica- 
zioni del regno delle piante e si schiude alla luce. 

La gemma della Luce si schiude nel regno animale. 

La Copula assoluta, centro e unità di entrambe, può ri- 
trovare se stessa solo nell’Uno, e solo da questo punto può 
di nuovo espandersi in un mondo infinito ripetendo il suo 
svolgimento. Quell’Uno è l’Uomo, nel quale il Legame rom- 
pe completamente il Concreto e ritorna in sé nella sua eterna 
libertà. 

Poiché l'organismo in generale si fonda sulla realtà ed 
autoaffermazione della Copula assoluta, l'opposizione e l’u- 
nità dei due principii deve essere rappresentata anche in 
ogni sua singola sfera. Ma la vera unità dei due principii è 
quella in cui consiste insieme la sua essenzialità. Se ciascuno 
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dei due fosse rappresentato soltanto mediante un intero 
parziale e non mediante l’intero in se stesso, sarebbe di- 
strutta la autonomia di ciascuno e annullata quella suprema 
relazione di divina identità, la cui differenza da un’identità 
semplicemente finita abbiamo altrove spiegata col fatto che 
in essa non vengono uniti opposti che abbiano bisogno di 
unificazione, ma opposti di cui ciascuno potrebbe essere da 
solo e che tuttavia non possono essere l’uno senza l’altro. 

Questa relazione è rappresentata unicamente dall’oppo- 
sizione e dall’identità dei sessi. 

Il regno della Gravità, che nel Tutto e nel macrocosmo 
si conforma nel mondo delle piante, è personificato nel sin- 
golo dal sesso femminile; la Luce dal sesso maschile. 

Il Legame divino, che media i due principii ed eterna- 
mente crea, nel regno delle piante e degli animali fa senza 
riconoscersi (perché l’amore conosce se stesso solo nell’Uno), 
con scelta cieca, la grande opera della propagazione. Il Con- 
creto qui diviene identico al Legame creando, producendo, 
affermando se stesso. 

Ora il triplice Legame delle cose, allo stesso modo che 
giace nell’eterno come Uno e produce la totalità mediante 
la sua unità, cosî, poiché riconosce se stesso nella natura 
umana solo nel transitorio, genera alla fine come sua com- 
piuta e imperitura immagine il Cosmo, e gli astri divini che 
tutto comprendono; ma per parlare come si deve della vita 
di essi sarebbe necessario uno spazio maggiore di quello che 
abbiamo assegnato a questo scritto. Notiamo qui una sola 
cosa, la più vicina: che lo spazio e il tempo, che nel corpo 
del mondo si negano a vicenda nella loro inessenzialità e 
quindi si pongono come essenziali, nella rivoluzione degli 
astri si uguagliano completamente. 

Lo scopo della scienza più elevata può essere soltanto 
questo: mettere in evidenza nella totalità delle cose e nel 
singolo la realtà, la realtà effettuale in senso stretto, la vi- 
vente esistenza di un Dio. Come si è potuto richiedere la di- 
mostrazione di questa esistenza? Si può mettere in questione 
l’esistenza dell’esistenza? Essa è la totalità delle cose come 
è l’eterno; ma Dio è in questa totalità come l’Uno; questo 
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Uno nel Tutto è riconoscibile in ogni parte della materia, e 
tutto vive solo in esso. Ma altrettanto immediatamente pre- 
sente e riconoscibile in ogni parte è il Tutto nell’Uno, che 
ovunque suscita la vita e fa sbocciare nel transeunte il fiore 
dell’eternità. Il divino Legame mediante cui i due primi 
sono una sola cosa lo sperimentiamo nella nostra vita e nel 
suo mutarsi, per esempio, dal sonno alla veglia, quando ora 
ci rende alla Gravità, ora ci ridà alla Luce. La Copula del 
Tutto è in noi come Ragione e rende testimonianza al nostro 
spirito. Qui si tratta però di una cosa extra- o soprannaturale, 
ma di ciò che è immediatamente vicino, di ciò che unica- 
mente è reale, cui noi coapparteniamo e in cui siamo. Qui 
non si saltano barriere, non si sorpassano limiti, perché di 
fatto tali barriere e questi limiti non ci sono. Tutto ciò che 
da molto tempo è stato obiettato ad una filosofia che tratti 
del divino, o contro tentativi misconosciuti e non consape- 
voli di trattare di esso, nei nostri riguardi è completamente 
nullo; e quando finalmente si vorrà riconoscere che nei con- 
fronti di questa scienza che noi insegnamo e chiaramente 
conosciamo i vocaboli di « immanenza » e « trascendenza » 
sono parole ugualmente vuote perché la nostra scienza ne 
toglie l'opposizione e fa confluire tutto in un solo mondo 
riempito di Dio? 

Una ricca esperienza mi ha insegnato che per la maggior 
parte delle persone il maggiore ostacolo alla comprensione 
e alla viva intelligenza della Filosofia è costituito dalla loro 
ostinata credenza che l’oggetto di essa si debba cercare in 
un’infinita lontananza; e per questo avviene che, mentre 
non avrebbero che a intuire ciò che è presente, ritengono 
necessario di porre tutto lo sforzo dello spirito per cogliere 
un oggetto intorno al quale tutta quanta la trattazione non 
verte mai. 

Perciò, quanto è impossibile a colui che sia ancora vit- 
tima di un tale errore di scorgere in questo affare la verità, 
altrettanto essa appare chiara e semplice a chi, al contrario, 
ne sia stato guarito, per esserne stato liberato, o per una 
felice disposizione della sua natura, o per qualsiasi altro mo- 
tivo. In questa filosofia non hanno luogo astrazioni quali si 
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vogliono porre in essa a causa di quella falsa opinione. Di 
tutto ciò che la ragione riconosce come eterna conseguenza 
dell'essenza di Dio è contenuto nella natura non soltanto 
l’immagine ma anche la storia reale. La natura non è il mero 
prodotto di una inafferrabile creazione, ma è questa stessa 
creazione; non la manifestazione o la rivelazione dell’Eterno, 
ma questo stesso Eterno. 

Quanto più conosciamo le singole cose, tanto più cono- 
sciamo Dio, dice Spinoza; e con una convinzione che si va 
facendo sempre più profonda possiamo anche oggi procla- 
mare a coloro che cercano la scienza dell’Eterno: Ritornate 
alla Fisica e riconoscetevi l’Eterno! 

L’ordine e il concatenamento della Natura non potreb- 
bero essere enunciati diversamente da chiunque prendesse a 
considerarli con senso puro e chiara immaginazione; non 
solo, ma se volesse concepire e sinceramente esprimere con 
parole l’essenza di questo mondo, egli, da puro osservatore, 
non potrebbe trovare un’espressione diversa da quella che 
noi abbiamo trovato. Le formazioni della cosiddetta Natura 
inanimata, per la distanza da cui ci mostrano la Sostanza, gli 
farebbero sospettare la esistenza della forza di essa soltanto 
quale un fuoco profondamente nascosto; ma anche qui, nei 
metalli, nelle pietre, nella potenza immensa di cui ogni es- 
sere esistente è un’espressione, non si può misconoscere l’im- 
pulso poderoso alla determinatezza, anzi all’ individualità 
dell’esistenza. Come sollevantesi da una inaccessibile pro- 
fondità, la Sostanza gli appare ipostatizzata già nelle piante 
e nei vegetali (in ogni fiore, che apre i suoi petali gli uni 
accanto agli altri sembra contenersi il principio non di una 
sola cosa, ma di molte) fino agli organismi animali; l’essenza 
che prima era senza fondamento si avvicina sempre più a chi 
osserva, e lo guarda da occhi aperti e ricchi di significati. 
Certo, essa sembra sempre voler riserbare per sé ancora un 
evento, e rivelare soltanto singoli aspetti di sé. Ma colui che 
si limita a osservare le opere, dopo aver deposta ogni spe- 
ranza di concepirle con l’intelletto sarà trattenuto proprio da 
questo divino groviglio e incomprensibile molteplicità di for- 
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mazioni dal penetrare alla fine nel sacro Sabato della Natu- 
ra — nella Ragione, in cui essa, riposando sulle sue opere 
caduche, conosce e illustra se stessa come sé; perché questa 
ci parla solo nella misura che noi facciamo il silenzio in noi 
stessi. 


LEZIONI DI STOCCARDA 


I 


IL PRINCIPIO DEL SISTEMA COME ASSOLUTA IDENTITÀ DEL 
REALE E DELL'IDEALE 


Come è possibile in generale un sistema? Risposta: pri- 
ma che l’uomo pensasse a farne uno, esisteva da molto tem- 
po un sistema — il sistema dell’universo. Trovare questo, è 
dunque il vero compito. Il vero sistema non può venire in- 
ventato, ma può soltanto venir trovato come un sistema 
già pronto in sé, cioè nell’intelletto divino. 

I maggiori sistemi filosofici sono mere costruzioni, più o 
meno ben trovate, dei loro inventori: equivalgono press’a 
poco ai nostri romanzi storici. (Esempio: il leibnizianesimo). 
È massimamente illiberale — sistema scolastico —, il voler 
affermare un sistema di questo genere come l’unico possi- 
bile. Garantisco che non ho voluto arrecare alcun contri- 
buto a ciò. 

Ciononostante, anche il vero sistema può non venire sco- 
perto nella sua totalità e mpirica, per la quale sarebbe 
richiesta la conoscenza di tutti quanti gli elementi intermedi, 
anche singoli. 

Se quello che dobbiamo trovare ha da essere un sistema 
dell’universo, esso deve: 1) come sistema dell’univer- 
so avere un principio che produca se stesso, che sussista in 
sé mediante se stesso, che si riproduca in ogni parte del 
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Tutto; 2) non escludere nulla (per esempio, la Natura), non 
subordinare o addirittura sopprimere nulla in maniera uni- 
laterale; 3) ci deve essere un metodo di sviluppo e progresso 
per il quale si possa essere sicuri che non venga omesso al- 
cun elemento intermedio essenziale. 


DIVERSE FORMULE DEL PRINCIPIO DEL SISTEMA 


Quale è il principio del mio sistema? 
Tale principio è stato formulato in diverse maniere: 

a) Semplicemente come principio dell’assoluta Identità, 
che deve essere ben distinta dall’assoluta medesimezza; la 
Identità di cui si parla qui è un’unità organica di tutte 
le cose. In ogni organismo c’è l’unità, senza che con ciò le 
parti di esso debbano venir ritenute come medesimamente 
identiche. — Per esempio, nel corpo umano tutte le diffe- 
renze degli organi e delle funzioni si risolvono in un’unica 
vita indivisibile, di cui si ha sensazione come di un benes- 
sere indivisibile e armonico: ma le parti e le funzioni che 
formano questo tutto organico non sono medesimamente 
identiche; per esempio, lo stomaco non compie le funzioni 
del cervello, ecc. 


5) Questo principio si formula in maniera determinata 
come assoluta Identità del Reale e dell’Ideale. Con 
il che non s’intende che il Reale e l’Ideale siano numeri- 
camente e logicamente una sola e medesima cosa, una unità 
di essenza, che sia una sola cosa posta in due forme: 
ma essa è in ciascuna di queste due forme un’essenza di- 
stinta, e non la medesima. Per esempio, quando Giacobbe si 
chiamava anche Israele, era sempre lo stesso individuo che 
non era diversamente individuato dai due diversi nomi: ma 


la cosa non sta cosi nell’Identità del Reale e dell’Ideale. Se 


si pone, per esempio, , B e C sono identici, perché 


A_ 
B=C 
per la loro essenza sono A, ma sono diversi l’uno dall’altro 
come forme, ossia se considerati per sé; B non può mai di- 


ventare C, né C può diventare B, e perciò A in B e A in C 
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è due esseri propri e differenti. Ma appunto per questo fatto, 
che in ciascuno di essi è la stessa essenza, vi è fra di loro una 
unità essenziale (cioè, non semplicemente formale, 
logica o nominale), e nello stesso tempo un’effettiva oppo- 
sizione o dualismo, in quanto non possono annullarsi l’un 
l’altro. Finalmente, per il fatto che A si individua in B e in 
C, hanno entrambi lo stesso diritto all’esistenza. 

Ma allora perché il primo principio è stato determinato 
come Identità del Reale e dell’Ideale? Prima di tutto per 
mettere in chiaro che né il Reale né l’Ideale come tali pos- 
sono essere il Primo o l'Assoluto, ma entrambi sono soltanto 
forme subordinate della vera e propria Essenza pri- 
mitiva [Ur-Wesen]. Ma poi, anche per indicare positi- 
vamente che in entrambe è la stessa essenza. Il mio 
principio si chiarisce nel modo migliore mettendolo a raf- 
fronto con la filosofia fichtiana. Fichte fa questo sillogismo: 
Nessuna cosa esiste per se stessa; soltanto l’Io esi- 
ste per se stesso; dunque, ecc. Nego la premessa minore. In- 
fatti quella di soggetto-oggetto è la forma universale sia nella 
materia sia nell’Io (in che cosa poi, d’altra parte, consista la 
differenza, si dovrà mostrare naturalmente nel seguito); cosî, 
per esempio, nel corpo la forza di repulsione è il momento 
obiettivo, la forza attrattiva invece, per quanto riguarda il 
corpo, è quella forza che ritorna su di esso, quindi subiet- 
tiva. Fichte non comprende quel dualismo che è connesso 
all’identità. 

c) In una terza formula il principio della mia filosofia è 
chiamato semplicemente l’ Assoluto o Dio. Ma ora 
l'Assoluto è qui principio di tutta quanta la Filoso- 
fia, e questa è un solo Tutto, viveesi muove in Dio, 
mentre il sistema dogmatico (ossia leibniziano-wolffiano), e 
anche quello di Kant, inseguono Dio. La differenza fra 
la mia Filosofia (e in generale la Filosofia) e la Teologia, a 
cui è affine, sta in ciò, che la Teologia è più che altro un 
aspetto astratto della Filosofia: essa infatti assume Dio in 
un certo senso come oggetto particolare, mentre la Filosofia 
considera Dio come fondamento ultimo per la spiegazione 
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+ 


di tutte le cose, e perciò estende anche ad altri oggetti l’idea 
di Dio. Con ciò si connette ciò che segue. 

Questo è un problema molto comune: se la Filosofia 
pone a proprio fondamento Dio, come possiamo giungere alla 
conoscenza di Dio o dell’Assoluto? — Per questa domanda 
non c’è risposta. L'esistenza dell’incondizionato non può es- 
sere dimostrata al modo che si dimostra quella del condi- 
zionato. L’incondizionato è l’elemento in cui solo è possibile 
dimostrazione. Come il geometra, quando si accinge a dimo- 
strare i suoi teoremi, non dimostra prima l’esistenza di uno 
Spazio, ma la presuppone, cosî la filosofia non dimostra l’e- 
sistenza di Dio, ma riconosce che senza Assoluto o Dio essa 
non ci sarebbe affatto. — Tutto si può esporre soltanto nel- 
l’Assoluto; e poiché l’incondizionato non precede l’esistenza. 
della filosofia, ma tutta quanta la filosofia si occupa di tale 
esistenza, di conseguenza tutta quanta la Filosofia costitui- 
sce la progressiva dimostrazione dell’Assoluto, il quale per- 
ciò non deve venir postulato al principio di essa. Se l’uni- 
verso non può essere altro che la manifestazione dell’Asso- 
luto, e la filosofia altro non può essere che l’esposizione spi- 
rituale dell’universo, anche la filosofia tutta quanta non è 
che manifestazione, cioè dimostrazione progressiva, di Dio. 


IL PASSAGGIO DALL’IDENTITÀ ALLA DIFFERENZA 


Ora noi partiamo dalla proposizione: l’Essenza primitiva 
è necessariamente e per sua natura assoluta identità del Rea- 
le e dell’Ideale. Ma con questa proposizione non si è ancora 
detto nulla: abbiamo il nudo concetto dell’Essenza primiti- 
va, ma non l’abbiamo come un’essenza attuale, effetti- 
vamente reale. Cosi, per esempio, se diciamo: l’essenza del- 
l’uomo è una assoluta identità di libertà e necessità — in lui 
sono uniti nel modo più intimo un principio libero ed un 
principio necessario, otteniamo con ciò un concetto di uomo, 
ma non un uomo reale; a questo scopo (e cioè per avere un 
uomo reale) dovremmo studiare come in lui questi due prin- 
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cipii siano compresi realmente in opposizione, in lotta. — Si 
può dire anche cosi: l’Essenza primitiva come assoluta iden- 
tità del Reale e dell’Ideale è in sé posta solo soggettiva- 
mente, ma possiamo benissimo concepirla obiettivamente: 
essa deve essere assoluta identità del Reale e dell’Ideale non 
soltanto in sé, ma anche fuori di sé, cioè deve ma- 
nifestarsi, attuarsi come tale — deve mostrarsi anche nel- 
l’esistenza come cosa tale che per essenza è assoluta identità 
del Reale e dell’Ideale, Ma qualunque cosa può rivelarsi solo 
nel suo opposto, quindi l’Identità solo nella non-Identità, 
nella differenza, nella distinzione dei principii. Come ciò sia 
possibile in Dio, è argomento che qui non trattiamo; dicia- 
mo solo che, se vogliamo passare dall’essenza all’esistenza, 
deve essere posta una separazione, una differenza. 

Un tale passaggio dall’identità alla differenza è stato 
spesso considerato come un annullamento dell’i- 
dentità; ma ciò non è vero, come sto per dimostrare. 
Si tratta piuttosto di una duplicazione dell’essenza, e quindi 
di un accrescimento dell’unità; il che renderemo intuitivo 
servendoci di nuovo dell’analogia con noi stessi. La coscien- 
za nasce da una divisione di principii che prima erano ém- 
plicite nell’ uomo: per esempio, del razionale e dell’ irra- 
zionale. Nessuno dei due può venire annullato, ché la no- 
stra umanità deve realizzarsi proprio attraverso la lotta e la 
riconciliazione di questi due. Anche quando noi acquistiamo 
la coscienza — quando in noi la luce si separa dalle tenebre, 
non usciamo di noi, eanche i due principii riman- 
gono in noi come nella loro unità. Non perdiamo nulla della 
nostra essenza, ma soltanto ora ci possediamo in una doppia 
figura, e cioè una volta nell’unità e un’altra nella duplica- 
zione. Cosi Dio. 

Se poniamo A = A per indicare lo stato dell’Essere in 
sé avviluppato, già in questo A = A dobbiamo osservare tre 
aspetti: 4a) A come oggetto, 2) A come soggetto, c) l’iden- 
tità di entrambi; ma tutto ciò come non separabile realmen- 
te. Ora deve essere posta la differenza dei principii: quindi, 
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poiché A come soggetto ed A come oggetto sono distingui- 
bili, A = A si trasforma in A = B; ma poiché sussiste 
i 
A=A 
formula della differenza diviene xp cioè uno e due; 
A = B rappresenta la duplicazione, A l’unità, la totalità del- 
la formula rappresenta l’Essenza primitiva vivente e attuale. 
A ha in A = Bunoggetto, uno specchio. Quindi in sé l’Es- 
senza primitiva è sempre unità — unità dell’oppo- 
sizione e della duplicazione. 


ugualmente l’unità della loro essenza, invece di 


a) Possibilità di tale passaggio. 


E solo ora possiamo chiedere: come è possibile in Dio 
tale divisione? Infatti, poiché in Dio il legame dei principii 
è indissolubile, per questo una divisione di essi appare del 
tutto impossibile — e tuttavia essa è necessaria perché ci sia 
la rivelazione. Come si può risolvere questa contraddizione? 

Se l’Essenza primitiva in A e in B è sempre l’intero, A e 
B possono essere distinti senza che sia distrutto l’assoluto 
legame dei principii. Dovremmo quindi ammettere che l’Es- 
senza primitiva rimane in ciascuno dei momenti distinti l’in- 
tero, cioè che sotto B si comprenda di nuovo B, cioè il Rea- 
le, A, cioè l’Ideale, e l’unità di entrambi. E cosi sotto A. — 
Ma con ciò sarebbe posta una distinzione reale? Assoluta- 


mente no. Nella formula sia l’A che sta sopra l’Es- 


A 
A=A 
senza in sé; ma poiché anche la copula in A = A (la Forma) 
è la medesima identità, l’identità verrebbe ad essere, in 
quanto è attuale nella forma, l’Essenza nella Forma. Abbia- 
mo quindi: 1) l’Essenza in sé, e 2) l’Essenza nella Forma. 
Ma l’Essenza nella Forma, in quanto quest’ultima è uguale 
ad A = A (i principii non sono differenziati) è identica al- 
l’Essenza in sé e non ne è distinguibile. Ora, la distinguibi- 
lità dovrebbe essere posta mediante la differenziazione della 
Forma in due forme subordinate, in questo modo: 
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A = Essenza in sé 
A = A = Essenza nella Forma assoluta, 


Gs) (ea) 


Ma poiché in ciascuna di queste forme c’è sempre lo stesso 
legame che c’è nella Forma assoluta, ognuna di esse si ri- 
solve a sua volta nell Essenza della Forma As- 
soluta, e mediante questa nell’Essenza in sé. 

Cosî siamo ritornati al punto di prima. Ora al po- 
sto dei fattori semplici A=B abbiamo le 
due unità, cioè abbiamo solo un un’unità in un grado 
superiore di sviluppo, ma non una differenza. 

Tuttavia questa trasformazione della Forma assoluta in 
due forme subordinate, ossia (il che è lo stesso) questa com- 
piuta conformazione nel Reale e nell’Ideale dell'intera 
Essenza primitiva, rappresenta la via che è necessario se- 
guire per giungere alla fine ad un'effettiva differenziazione. 

Difatti stando bene attenti si scorge che fra le due unità 
passa una differenza che è effettiva, anche se non an- 
cora posta come effettiva. La unità reale (che 
è sotto l’esponente B) si comporta come Essere, l’ideale 
(che è sotto l’ esponente A) come posizione del- 
l’Essere. Ma l’Essere è già per sé posizione: quindi la 
posizione dell’ Essere è una posizione della po- 
sizione, cioè una posizione alla seconda po- 
tenza. 

Cosi vediamo sorgere il concetto delle potenze, im- 
portantissimo per la teoria della totalità. Abbiamo dapprima 
un momento superiore ed un momento inferiore — una dif- 
ferenza di dignità. L’Ideale è, per dignità, superiore al 
Reale. In formule, ciò si potrebbe cosî rappresentare: 


a) B, l’Essere, non può essere per sé. Per l’indissolubilità 


del legame B oppure A non possono mai esistere per sé. 
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L’Essere reale è quindi sempre e soltanto A in B, ossia sotto 
l'esponente B; esprimiamo ciò mediante la formula 


A= B= prima potenza 


5) Anche A non può essere per sé ma, come posizione 
della prima potenza, deve contenerla in sé idegliter; è quindi 


A° = seconda potenza. 


Entrambe le unità o potenze sono a loro volta unità del- 
l’Unità assoluta, e quindi quest’ultima, come posizione co- 
mune della prima e della seconda potenza, è A’; e quindi 
l’espressione completamente sviluppata di quello che in ori- 
gine era A= A è 
A’ 
A°=(A= B) 


Ma qui c’è qualcosa di più che una differenza di dignità. La 
‘prima potenza per la sua natura deve precedere la seconda; 
fra le prime due potenze vi è dunque un prius e un poste- 
rius: il Reale è matura prius, l’Ideale posterius. Il momento 
inferiore è certamente posto prima del superiore, ma non 
secondo la dignità (perché ciò sarebbe evidentemente con- 
traddittorio) bensi secondo l’esistenza. 

Perciò quella priorità della prima potenza, che qui ab- 
biamo svolta, costituisce soltanto una priorità ideale, ossia 
logica, del Reale sull’Ideale, ma non ancora una priorità ef- 
fettiva. Abbiamo soltanto mostrato che una differenziazione 
è possibile, e come lo sia. Ma ne abbiamo ottenuta 
la realtà effettuale? 


8) Realtà del passaggio, ossia divisione in Dio. 


Senza dubbio il fondamento di una tale realtà effettuale 
può trovarsi soltanto nell’Essenza primitiva o Dio. Ma il 
medio lo abbiamo già indicato. Infatti, come abbiamo visto, 
la prima potenza precede secondo l’idea la seconda, 
anche se la consideriamo assolutamente in Dio; l’una è wa- 
turà prior, l’altra posterior. Se dunque l’essenza primitiva 
vuole la duplicazione delle potenze, deve porre questa prio- 
rità della prima potenza come effettivamente reale (deve 
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trasformare quella priorità ideale o logica in una priorità 
effettiva), cioè deve spontaneamente limitarsi alla 
prima, e togliere la simultaneità dei principii che origi- 
nariamente era in essa. Ma questo annullamento della simul- 
taneità non è né un annullamento dell’unità interna (essen- 
ziale), perché questa non posa sulla simultaneità, né un an- 
nullamento del Legame delle potenze, perché non ap- 
pena è posta la prima potenza deve essere posta immedia- 
tamente anche la seconda e quindi la terza. Se la priorità 
della prima potenza diviene effettivamente reale, l’identità 
delle potenze nell’Assoluto non viene tolta, ma è solo tra- 
sformata in una concatenazione o coerenza delle medesime. 
Prima le potenze stavano lî, nella loro piena indifferenza o 
indiscernibilità. Quindi era in esse im plicita la totalità 
del tempo come unità, ossia eternità: ma per il fatto che 
Dio spontaneamente si limita alla prima potenza (sponta- 
neamente è una sola cosa, laddove potrebbe essere 
tutto), con ciò egli dà origine al tempo (NB non nel tem- 
po). Mediante il suo ripiegamento sulla prima potenza viene 
posta in lui una limitazione: e poiché ciò contraddice alla 
sua essenza, perché esso per sua natura è tutte le po- 
tenze, ne nasce un progresso dalla prima alla seconda, e 
quindi un tempo. Le potenze sono ora poste come periodi 


dell’autoctisi di Dio. 


Nota generale a quanto precede. 


1) La limitazione passiva è sempre imperfezione, man- 
canza relativa di forza; ma l’autolimitarsi, il racchiudersi in 
un punto e questo tenerlo fermo con tutte le forze e non 
lasciarlo sino a quando non si sia allargato sino ad essere 
un universo, questo è effetto della massima forza e perfe- 
zione. Dice Goethe: 


Wer Grosses will, muss sich zusammenfassen, 
In der Beschrinkung zeigt sich erst der Meister 1. 


1 « Chi vuole ciò che è grande, deve concentrarsi in sé: il mae- 
stro si rivela soprattutto nella limitazione ». 
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Nella capacità di rinchiudersi sta la vera e propria ori- 
ginalità, la potenza della radice. In A = B è appunto B il 
principio della contrazione, e se Dio si limita alla prima po- 
tenza, ciò a maggior ragione deve essere chiamato una con- 
trazione. Ma la contrazione è il principio di ogni realtà. Per- 
ciò anche fra gli uomini le nature dotate di forza originaria 
e fondamentale non sono gli espansivi, ma i contrattivi. Poi- 
ché l’inizio della creazione è sempre una discesa di Dio, ed 
egli discende veramente nel Reale, si contrae tutto quanto 
in esso. Ma in ciò non vi è nulla che sia indegno di Dio, ed 
anche nel Cristianesimo il momento più grande è la discesa 
di Dio. Un Dio metafisicamente elevato non serve a nulla né 
per la nostra testa né per il nostro cuore. 


2) Questo atto di limitazione o discesa di Dio è libero 
e spontaneo. Perciò non vi è alcun principio di spiegazione 
dell’universo all’infuori della libertà di Dio. Soltanto Dio 
può spezzare l’assoluta identità della sua essenza e cosî far 
posto ad una rivelazione. Ora certamente ogni vera, cioè 
assoluta, libertà è anche assoluta necessità. Infatti di un 
atto di assoluta libertà non si può dare altra ragione: è cosî 
finché è cosî, cioè essa è senz’altro, e quindi necessariamente. 
Di solito si scorge la libertà ove ci sia stata una scelta pre- 
ceduta da uno stato di dubbio e seguita da una decisione. 
Chi sa ciò che vuole lo afferra senza scelta. Chi sceglie non 
sa ciò che vuole e quindi non vuole. Ogni scelta è conseguen- 
za di una volontà non chiara. Se Dio agisce ex ratione boni 
ha una libertà ben subordinata. Permettergli soltanto di sce- 
gliere il mondo migliore fra infiniti possibili significa lasciar- 
gli proprio il grado minimo di libertà. In noi un atto asso- 
luto è quello che fonda il nostro carattere. Anche il carattere 
nasce da una specie di contrazione mediante la quale ci dia- 
mo una determinazione, e quanto più essa è intensa tanto 
più forte è il carattere. Nessuno affermerà che un uomo ab- 
bia scelto il suo carattere; esso non è un prodotto della li- 
bertà nel senso abituale della parola — e tuttavia è imputa- 
bile. Qui si trova dunque un esempio di tale identità di li- 
bertà e necessità. 
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3) Mediante l’autolimitazione di Dio è posto un inizio 
del tempo, manonuninizio nel tempo. Dio non 
è dunque posto nel tempo. 

Il tempo è posto nel Reale, ma il Reale non è Dio stesso, 
sebbene gli sia inseparabilmente congiunto. Infatti il Reale 
in Dio è l’Essere ossia l’esistenza, l’ Ideale è l’esi- 
stente, ciò in cui Reale e Ideale sono una cosa sola, il 
Dio realmente esistente, vivente. 

Il tempo è posto nel Reale (nell’Essere di Dio). Ma an- 
che quest’ultimo nella totalità non è nel tempo. Soltanto il 
singolo essere in sé limitato progredisce e si sviluppa. « Ma 
allora, se questo tempo fosse posto per Dio nel Reale, 
Dio non verrebbe ugualmente a impacciarsi con il tempo? ». 
Risposta: in quanto è posta la differenza nel Reale (e con 
essa il tempo), a sua volta in Dio è posta la posizione di 
questa differenza = A?, in cui è posto in una volta e in 
modo eterno tutto ciò che in A = B si sviluppa in modo 
temporale. Ma poiché in Dio, in quanto riguardato come 
assoluto (cioè in Dio in quanto non è né mera esistenza — 
Reale — né mero esistente — Soggetto —), cioè in Dio come 
A*, A? e A= B sono stabilmente collegati, anche A = B 
in lui come Soggetto (A?), ossia nella sua coscienza, si risolve 
immediatamente di nuovo nell’eternità della sua Essenza. 

A? (Dio come Soggetto) è il punto focale ossia l’unità 
del tempo. 

A*, ossia Dio riguardato come assoluto, non è eternità 
e non è tempo, ma assoluta identità di eternità e di tempo. 
Tutto ciò che è nel tempo, è eterno in Dio considerato come 
soggetto, e tutto ciò che è eterno in lui considerato come 
soggetto, è temporale in lui considerato come oggetto. 


Prima domanda: Quell’atto di autodifferenzia- 
zione è nel tempo? È sorto prima di un tempo infinito o 
prima di un tempo determinato? Risposta: né l’una né 
l’altra cosa. Esso non è in generale nel tempo, è al di 
sopra di ogni tempo, è eterno per sua natura. 

Seconda domanda: L'universo ha un inizio, o 
no? — Esso ha un inizio (perché è dipendente), ma non un 
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inizio nel tempo. Ogni tempo è in esso, nessuno fuori 
di esso. 

Propriamente ogni cosa (e non soltanto l’universo) 
ha il tempo in se stessa. Non c’è un tempo esterno, 
generale; ogni tempo è subiettivo, cioè interno, e ogni cosa 
l’ha in sé, non fuori di sé. Ma poiché ogni singola cosa ha 
altre cose prima e fuori di sé, perciò il suo tempo può es- 
sere confrontato con il tempo di altre cose, sebbene essa 
abbia soltanto il suo proprio tempo soggettivo. Da ciò, cioè 
dal confronto e dalla misurazione, nasce il tempo astratto. 
Ma in sé non c’è tempo. Il momento reale del tempo è co- 
stituito soltanto dalle diverse limitazioni che subisce un es- 
sere. Perciò, per parlare in termini filosoficamente propri, 
possiamo dire soltanto che un essere ha subito queste e que- 
ste limitazioni, non che è vissuto tanto e tanto tempo. Que- 
sta determinazione del « tanto e tanto tempo » può sorgere 
solo da un confronto: ma quando consideriamo un essere in 
un confronto non lo consideriamo in se stesso, cioè 
non lo esaminiamo filosoficamente. Ora nel caso dell’uni- 
verso viene a mancare completamente la possibilità di un 
tale essere, perché tutte le cose sono in esso e nessuna ne è 
fuori, e perciò non può venir misurato con il tempo di una 
cosa che sia fuori di esso. 


II 


DISTINZIONE DI UN MOMENTO SUPERIORE E DI UN MOMENTO 
INFERIORE IN Dio 


Senza dubbio parecchie espressioni vi saranno suonate 
strane: per esempio, quella di una contrazione in Dio, e si- 
rnili. Permettetemi quindi una spiegazione generale, la quale 
getterà nuova luce nel senso del mio punto di vista. 

Quando vogliamo farci un'idea dell’Essenza primitiva, 
del suo Essere e della sua vita, possiamo propriamente sce- 
gliere soltanto fra due punti di vista. 


a) O l’Essenza primitiva è per noi qualcosa di pronto 
una volta per sempre e .invariabilmente dato, ed è questo il 
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concetto solito di Dio — quello della cosiddetta religione 
razionale e di tutti i sistemi astratti. Ma quanto più eleviamo 
questo concetto di Dio, tanto più Dio perde per noi di vi- 
talità, e tanto meno lo possiamo concepire come un Essere 
vivente, reale, personale nel vero senso della parola, come 
siamo noi. 


b)® Se invece perveniamo al concetto di un Dio che 
possiamo ritenere un Essere interamente vivente e personale 
come noi, dobbiamo ammettere che la sua vita abbia la mas- 
sima analogia possibile con la vita umana, e che in lui ac- 
canto all’eterno essere ci sia anche un divenire eterno, che 
egli, in una parola, abbia tutto in comune con l’uomo, ad 
eccezione della dipendenza (detto di Ippocrate). 


Ciò premesso, vi voglio esporre in maniera generalmente 
umana ciò che finora vi ho detto con espressioni più scien- 
tifiche: 

Dio è un’Essenza reale che però non ha nulla prima o 
fuori di sé. Tutto ciò che gli è, lo è per opera propria; Egli 
nasce da se stesso, per ritornare alla fine puramente in se 
stesso. In una parola: Dio fa se stesso, e quanto è 
certo che Egli fa se stesso, altrettanto è certo che Egli non 
è già fin dall'inizio pronto e fatto, perché altrimenti non 
avrebbe bisogno di farsi. Ma allora quale è lo stato origina- 
rio in cui si trova la Essenza primitiva che è tutto unica- 
mente in se stessa e non ha nulla fuori di sé? 

Ogni essere vivente comincia dall’incoscienza, da uno 
stato nel quale tutto ciò che poi se ne svolgerà è ancora 
unito e inseparato; non esiste ancora una coscienza con di- 
visione e suddivisione. Cosi comincia anche la vita divina: 
essa contiene tutto in se stessa, è un aggregato infinito di 
cose non solo omogenee ma anche eterogenee, tuttavia in 
una completa indistinzione. Dio esiste ancora soltanto come 
immobile pensiero di sé, ma senza alcuna manifestazione o 
rivelazione. È questo lo stato che abbiamo contrassegnato 
come equivalenza delle potenze in Lui. Esso è già in sé asso- 


1 Manca nel testo: mia integrazione. [N. d. T.]. 
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luta identità del Soggetto e dell’Oggetto, ma non lo è per 
sé; sarebbe tale soltanto per un terzo che lo intuisse, ma 
un tale terzo comprensibilmente non c’è. Possiamo dire fin 
da ora che propriamente il processo della creazione del 
mondo — il processo continuo della vita nella natura e nella 
storia — altro non è che il divenire pienamente cosciente, 
il farsi pienamente persona, di Dio. Spiego questa afferma- 
zione sorprendente con quanto segue. 

In noi ci sono due principii, uno incosciente, oscuro, ed 
uno cosciente. Il processo della nostra autoformazione — sia 
che cerchiamo di formarci nei riguardi della conoscenza e 
della scienza, o della moralità, o anche in maniera affatto 
indelimitata mediante la vita e nella vita — consiste sempre 
in ciò, che cerchiamo di innalzare alla coscienza ciò che vi è 
già in noi allo stato di incoscienza, di innalzare alla luce il 
momento oscuro innato: in una parola, che cerchiamo di 
giungere alla luce. Lo stesso accade in Dio: l’oscurità in 
Lui precede, la luce si sprigiona dalla notte della sua es- 
senza. 

Dio ha in sé gli stessi due principii che noi abbiamo in 
noi. Dal momento che scopriamo in noi i due principii, che 
ci dividiamo in noi stessi, in noi stessi ci opponiamo, con la 
parte migliore di noi ci innalziamo sull’inferiore — da quel 
momento comincia la coscienza; ma non è ancora la piena 
coscienza. Tutta quanta la vita è propriamente soltanto un 
divenire sempre più altamente coscienti: i più si fermano al 
grado inferiore, e se anche si sforzano non arrivano per lo 
più alla chiarezza; e forse nessuno arriva in questa vita alla 
chiarezza assoluta — rimane sempre un resto oscuro (nes- 
suno raggiunge la sommità del suo bene e l’abisso del suo 
male). 

° Lo stesso vale per Dio. L’inizio della coscienza in 
lui è dato dal fatto che egli si separa da sé, oppone sé a se 
stesso. Anche egli ha in sé un momento superiore ed un mo- 
mento inferiore — il che prima indicammo con il concetto 
delle potenze. Nello stato ancora inconscio Dio ha certa- 
mente in sé entrambi i principii, ma non si pone come l’uno 
o come l’altro, cioè non si riconosce nell’uno o nell’altro. 
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Con l’iniziarsi della coscienza si presenta anche questo rico- 
noscimento: cioè Dio pone sé (parzialmente) come prima 
potenza, come incosciente, ma non può contrarsi come Reale 
senza espandersi come Ideale, non può porsi come Reale, 
come Oggetto, senza insieme porsi come Soggetto 
{senza con ciò liberare l’Ideale): l’uno e l’altro costituiscono 
un solo Atto, l’unoe l’altro sono assolutamente i n - 
sieme; con la sua effettiva contrazione come Reale è po- 
sta la sua espansione come Ideale. 

In Dio il momento superiore caccia via da sé l’inferiore, 
con il quale finora era stato in indifferenza, o commisto, e 
viceversa il momento inferiore con la sua contrazione si se- 
para dal superiore — e ciò, come nell’uomo, anche in Dio 
segna l’inizio della sua coscienza, del suo divenire persona. 

Ma come l’uomo nel processo della sua autoformazione 
ossia del suo divenire autocosciente allontana da sé il mo- 
mento oscuro, incosciente che è in lui, lo oppone a se stesso, 
non per lasciarlo eternamente in tale esclusione, nella sua 
oscurità, ma per elevare gradualmente alla chiarezza questo 
momento oscuro, per educarlo fino alla coscienza di sé, cost 
anche Dio separa il momento inferiore della sua essenza dal 
superiore e ugualmente lo rimuove da sé, ma non per la- 
sciarlo in tale non-essere, bensî per innalzarlo sopra se stes- 
so, per fare, educare, produrre qualcosa di simile e uguale a 
sé da quel momento non divino da sé escluso — da ciò, che 
non è egli stesso e che perciò egli separò da sé. La 
creazione consiste dunque nel produrre in ciò che è stato 
escluso il momento superiore, veramente divino. 

Solo che, naturalmente, questo momento incosciente di 
Dio è infinito come lui stesso, e quindi non è creato in un 
istante: ne deriva la durata del processo della creazione del- 
l’universo. 

E, per aprirvi un più vasto orizzonte: questa essenza su- 
bordinata, questo momento oscuro, incosciente, che Dio cer- 
ca continuamente di rimuovere e di escludere da sé come 
Essenza, dalla sua vera interiorità, è la materia (natu- 
ralmente non quella che ha già una forma), e quindi la ma- 


DI 


teria non è altro che la parte incosciente di Dio. Ma egli, 
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mentre da una parte cerca di rimuoverla da sé, dall’altra. 
cerca di ricomprenderla in sé, di confermarla elevandola a 
sé, di illuminarla (sebbene subordinatamente), di trarre alla 
luce il momento cosciente dall’incosciente, dalla materia. 
Perciò il processo della creazione si ferma solo là ove dal- 
l’incosciente, dall’abisso della materia, è stata destata e por- 
tata alla luce la coscienza, cioè nell’uomo; e, sebbene anche 
nell’uomo ci sia ancora una notevole quantità di inconsape- 
volezza che viene innalzata al grado superiore e che a sua 
volta viene separata e fornisce la materia di nuove crea- 
zioni, tuttavia Dio si acquieta primamente nell’uomo: e nel- 
l’uomo ha realizzato il suo scopo principale. 

Però per il consueto modo di vedere astratto è sorpren- 
dente che in Dio ci debba essere un principio che è non-Dio, 
incosciente, meno di Dio stesso. Chi pensa Dio come una 
vuota identità, naturalmente non riesce a concepire ciò. La 
dimostrazione della necessità di ammettere questo, si fonda 
sul’assioma dell’opposizione. Senza opposi- 
zione non c’è vita: lo stesso vale per l’uomo e per ogni cosa 
esistente in generale. Anche in noi c’è un elemento razionale 
ed uno irrazionale. Ogni cosa per manifestarsi ha bisogno 
di qualcosa che non è se stessa sensu stricto. (Questa 
teoria si dirige propriamente contro il concetto astratto di 
Dio come ers realissimum — illimitatissimum: Dio certa- 
mente non è limitato dal di fuori, ma lo è in sé, in quanto 
Egli è certamente una natura determinata). 


DETERMINAZIONE DEL RAPPORTO DEI DUE PRINCIPII IN Dio 
MEDIANTE I CONCETTI DI ESSENTE E DI ESSERE, OSSIA 
DI ESSENTE E NON-ESSENTE. DEDUZIONE DEL CONCETTO 
DI NON-ESSENTE 


Per approfondire maggiormente questa coesistenza in 
Dio di un momento superiore e di uno inferiore, valga quan- 
to segue. 

Il Reale, l’inconscio, è l’Essere di Dio, puramente 
come tale. Ma l’Essere di Dio non è tutt’uno con Dio 
stesso; ne è realmente diverso, come nell’uomo. Perciò l’I- 
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deale è il Dio che è, o il Dio che esiste, o anche Dio sensu 
eminenti. Infatti per « Dio » in senso stretto intendiamo 
sempre il Dio che è. Quindi i due principii in Dio stanno 
fra loro anche come l’Essente all’Essere. Il momento ideale 
o cosciente è il soggetto dell’Essere, l’inconscio è soltanto il 
predicato di questo soggetto, dell’Essente, e quindi è un vo- 
lere l’Essente. 

Quindi se Dio si è diviso in se stesso, ha diviso sé come 
Essente dal suo Essere: il che anche nell'uomo è 
l’atto morale più alto. Il nostro Essere è soltanto mezzo, 
strumento per noi stessi. L'uomo che non può separarsi (ren- 
dersi indipendente, liberarsi) dal suo Essere, che è comple- 
tamente rattrappito nel suo Essere e rimane uno con que- 
sto, è l'Uomo che è tutto immerso nella sua seità ed è inca- 
pace di accrescere sé in se stesso, sia moralmente che intel- 
lettualmente. 

L’essenza di chi non si separa dal suo Essere è costituita 
dall’Essere stesso e non da un’intima, superiore e vera es- 
senza. Nello stesso modo, se Dio rimanesse ad intristire nel 
suo Essere non ci sarebbe né vita né accrescimento alcuno; 
perciò egli si separa dal suo Essere, che è per lui un semplice 
strumento. 

Un secondo modo, derivato dal precedente, di esprimere 
la relazione dei due principii è questo: che essi stanno fra 
loro come l’essente al non-essente. 

Il difficile, il punto cruciale di ogni filosofia sta appunto 
nel ricercare l'essenza del non-essente. La afferriamo sem- 
pre, e mai riusciamo a tenerla ferma. 

Dal fraintendimento di questo concetto è nata la rap- 
presentazione di una creazione dal nulla. Tutti gli enti finiti 
sono stati prodotti dal non-Essente, ma non dal Nulla. 
Sia l oùx òv dei Greci che i pù pavdpeva del Nuovo Te- 
stamento non sono un Nulla, bensi soltanto il non-sog- 
gettivo, il non-essente, e quindi proprio perciò l’ Essere 
stesso. Una cosa non essente ci si impone in parecchi modi 
come una realtà che da altri punti di vista ha un suo essere. 
Per esempio, cos'è la malattia? Uno stato contro la 
Natura; quindi uno stato che potrebbe non essere, fon- 
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damentalmente non ha realtà alcuna, e tuttavia è un’innega- 
bile e temibile realtà. Il male è nel mondo morale quello 
che la malattia è nel mondo corporeo: considerato da un 
certo lato è il più radicale non-essere, e tuttavia ha una ter- 
ribile realtà. 

Ogni cosa non-essente lo è soltanto relativamen- 
te, cioè in rapporto ad un essente superiore, ma pure ha 
ancora in sé un essente; B ed A non possono quindi essere 
in nulla separati. 

Quindi, se fosse B = il puro non-essente, B non potreb- 
be essere per sé; perciò ha di nuovo in sé un A ed è quindi 
(A = B); ma questo intero (A = B) di nuovo si comporta 
in relazione ad un momento superiore come non-essente, 
come mero substrato, mera materia, semplice organo o stru- 
mento; tuttavia è ancora in se stesso un essente. Ora 
queste cose applicatele a ciò che abbiamo chiamato l’ E s - 
sere in Dio: questo in rapporto all’Essente in Dio è af- 
fatto un non-essente, ossia è con lui originariamente soltanto 
nella relazione di substrato, come ciò che non è per se stesso, 
ma è soltanto per servire di base al vero essente. Ma tut- 
tavia è a sua volta, in se stesso, un essente. 

In altre parole, come ho detto anche altrove: non c’è in 
Dio nessun momento oggettivo puro e semplice, per- 
ché questo non sarebbe nulla; ma ciò che in Dio, in rela- 
zione al momento superiore è oggettivo, in se stesso è a sua 
volta soggettivo ed obiettivo, non mero B, ma A e B. 

Da un altro punto di vista: anche in Dio il semplice es- 
sere è un morto Essere; ma in sé è anche un vivente, che a 
sua volta racchiude in sé un Essente e un Essere. Dio stesso 
è sopra la Natura, e la Natura è il suo trono, è a lui su- 
bordinata: ma tutto in lui è cosî pieno di vita, che anche 
ciò che gli è subordinato a sua volta evade in una propria 
vita che considerata puramente per sé è interamente com- 
piuta, sebbene in rapporto alla vita divina sia una non-vita. 
Cosî Fidia sul piedistallo del suo Giove ha scolpito le guerre 
dei Lapiti e dei Centauri, Come qui lo scultore (forse gui- 
dato da quel meraviglioso istinto che è in tutte le opere 
greche) ha riempito di potente vita anche il piedistallo di 


I CONCETTI DI ESSENTE E NON-ESSENTE 107 


Dio, cosi anche ciò che più è esteriore e lontano da Dio è 
ancora pieno in se stesso di potente vita. 

Mediante la teoria dei due principii che in Dio sono uno 
evitiamo due errori in cui si suole cadere nella teoria di 
Dio. Nei riguardi dell'idea di Dio si può sbagliare in due 
modi: secondo l’opinione dogmatica ritenuta ortodossa, Dio 
viene riguardato come un’Essenza particolare, separata, sin- 
gola, del tutto sussistente per sé, da cui la creatura è dun- 
que ritenuta del tutto esclusa. L’opinione panteistica co- 
mune, invece, fa di Dio un essere che non è né particolare, 
né proprio, né sussistente per sé, e lo risolve piuttosto in 
una Sostanza universale che è unicamente il supporto delle 
cose. Ora, Dio è una cosa e l’altra: egli è prima di tutto 
l’Essenza di tutte le essenze, ma come tale deve anche esi- 
stere per sé, vale a dire deve, come Essenza di tutte le es- 
senze, avere per sé una base di appoggio, un fondamento. 
Dunque: Dio nella sua più alta dignità è l’Essenza univer- 
sale di tutte le cose, ma questa Essenza universale non è 
campata in aria, bensi è fondata su, e insieme sorretta da, 
Dio come essenza individuale — in Dio l’indi- 
viduale è dunque la base o substrato del- 
l’universale. 


ULTERIORE DEDUZIONE DEI DUE PRINCIPII IN Dio coME 
OPPOSIZIONE DI SEITÀ ED AMORE 


Quindi, anche da questo punto di vista, vi sono in Dio 
due principii. Il primo principio, ovverossia la prima forza 
originaria, è quello per cui egli è un’Essenza particolare, sin- 
gola, individuale. Possiamo chiamare questa forza la S e i- 
tà, l'egoismo in Dio. Se vi fosse questa forza da sola, ci sa- 
rebbe soltanto Dio come essenza singola, separata e partico- 
lare: non ci sarebbe alcuna creatura. Non ci sarebbe altro 
che un eterno chiudersi e sprofondarsi in se stesso, e que- 
sta sarebbe la potenza propria di Dio, perché sarebbe sempre 
una potenza infinita, un fuoco divoratore in cui nessuna crea- 
tura potrebbe vivere. (Possiamo pensare ciò anche mediante 
l’analogia del sentimento che si manifesta in un uomo molto 
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chiuso, che chiamiamo « cupo » perché gli attribuiamo un 
sentimento oscuro). Ma a questo principio se ne oppone eter- 
mamente un altro, e questo è l' Amore per opera del quale 
Dio è veramente l’Essenza di tutte le essenze. Ma il sem- 
plice Amore di per sé non potrebbe essere, né sussistere, 
proprio perché per sua natura è espansivo, infinitamente 
comunicativo, e perciò finirebbe con il disciogliersi se non 
ci fosse in esso una forza originaria contrattiva. Né l’uomo 
né Dio possono sussistere di solo amore. Se in Dio c’è un 
Amore, c'è anche una Collera, ed è questa Collera, ossia la 
potenza propria in Dio che dà all’Amore punto di appoggio, 
fondamento e consistenza. 

Le designazioni che ora abbiamo trovate per indicare i 
due principii sono soltanto espressioni umane per indicare 
gli astratti Ideale e Reale. L'Amore è l’Ideale, l’egoismo il 
Reale in Dio. 

L’Amore è Dio stesso, il vero Dio, il Dio che è mediante 
l’altra forza. L’egoismo divino invece è la forza che non è in 
se stessa, ma mediante cui l’amore, cioè il vero Dio, è. An- 
che questi due principii li possiamo dapprima pensare come 
in un certo modo equivalenti in Dio, ma se questi persistono 
in tale equivalenza né Dio stesso né cosa alcuna può svol- 
gersi. La vera Realtà di Dio consiste, invece, proprio nel- 
l’attività e nell’azione reciproca di questi due principii. ., 

Il primo passo per giungervi è anche qui la divisione con 
cui Dio separa l’Amore in sé, ossia il vero e proprio suo. 
se-stesso dall’improprio. Ma questa divisione può avvenire 
solo se un principio si innalza sull’altro, e quest’altro gli 
si subordina. La subordinazione dell’egoismo divino all’a- 
more divino segna l’inizio della creazione. L’egoismo è = 
alla prima potenza, l’amore = alla seconda o superiore po- 
tenza. Per il puro egoismo non ci sarebbe nessuna creatura. 
Ma quando esso si subordina all’amore, questo lo supera, e 
questo superamento dell’egoismo divino da parte dell'amore 
divino è la produzione (Natura = forza soggiogata). L’egoi- 
smo divino è l’essenza che sta a fondamento della Natura — 
non dico: è la Natura, perché la reale Natura vivente che 
ci sta dinanzi agli occhi è l’egoismo divino già vinto e tem- 
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perato dall'amore divino. Però esso è l’essenza che sta a 
fondamento della Natura, la materia da cui tutto è prodotto. 


DERIVAZIONE DELLA NATURA E DEL SUO RAPPORTO CON 
Dio 


Ritorniamo ora ai precedenti concetti dell'Essere in Dio 
(che sta a Dio come non-Essente all’Essente). 

L’Essere in Dio è uguale all’Egoismo divino; è la forza 
per cui Dio sussiste come Essenza particolare. Esso è quindi 
tutto Dio, ma solo nella forma dell’egoità. L’egoità è 
quindi soltanto la potenza o l’esponente sotto cui è posta 
l’essenza divina. Se a questo esponente o a questa potenza 
non se ne contrapponesse un’altra, in forza di essa l’essenza 
divina persisterebbe nell’essere eternamente chiusa e con- 
tratta: come nella Natura esterna, nella quale, se contro la 
forza originaria di contrazione non ne operasse un’altra nel 
Sole, la Terra sarebbe fredda, buia, completamente taciturna 
e senza creature. Ma per il fatto che a questa potenza del- 
l’egoità = B ne sta di contro un’altra, l'amore = A, ora 
in B stesso, che contiene tutto quanto l’Assoluto — 
solo che lo contiene allo stato di involuzione (come chiuso) 
— si ridesta l’opposizione che vi è celata, non ri- 
velata, econessa il divino. Infatti, che è il divino? Ri- 
sposta: il Legame vivente (che contiene in sé un’opposi- 
zione) dell’Ideale e del Reale. Dunque, se ora in B viene 


. ; ; B 
a sua volta eccitato un A e un B, in modo che sia = 
in cui A e B stanno sotto B, viene ridestato anche in B un 
Legame (un’identità) di Reale e Ideale, cioè viene ridestato 
in esso il divino. Qui dunque si trova un divino che si è 
svolto dal non-divino, cioè dal non-essente (B). 
B 


A=B 
scenza dei fenomeni fisici possono chiarirsi questa struttura 
della Natura mediante l’esempio della bipolarità magnetica. 


= Natura. Coloro che hanno una certa cono- 
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Dio esclude B da sé, cioè da A; ma non può espellere B, 
senza opporgli A; non può opporre A, senza ridestare B, e 
quindi dia 

A=B 

Questo A che è nella Natura, non vi entra, ma vi è fin 
dall’inizio, perché in essa è tutto quanto Dio, sebbene allo 
stato di nucleo; essa è Dio nella sua involuzione, o anche 
il Dio potenziale, mentre l’Ideale è il Dio attuale. 

La creazione progressiva consiste appunto in ciò, che in 
B viene superato quello stato di involuzione, e che in esso 
viene ridestato e svolto il divino che vi sonnecchia. Perciò 
la Natura è divina, ma di un divino di specie inferiore, ap- 
pena ridestato dalla morte ed innalzato dal non-Essere al- 
l’Essere; con il che, certo, rimane eternamente separato da 
quel divino primordiale che non è stato ridestato dal non- 
Essere all’Essere. 

In una parola, questa Natura visibile è natura solo per 
la sua forma, ma per la sua essenza è divina. Essa è 
l'essenza divina, solo che non è rappresentata nell’Essente, 
in A, ma nel non-Essente. 

Con ciò sarebbe spiegata la relazione della Na- 
tura con Dio. Si è rimproverato a questo sistema di 
divinizzare la Natura; ma io devo respingere questa obbie- 
zione, perché non ammetto che B sia inizialmente qualcosa 
di assolutamente non-divino che poi venga divinizzato: ma 
esso è già originariamente un principio divino e soltanto 
relativamente (in relazione ad A) non-divino. Poiché da que- 
sta relativa non-divinità essa viene innalzata al divino (cioè 
all’Essente), è Dio stesso che divinizza la Natura, non noi. 

Secondo un altro rimprovero, questo sistema identifica 
Dio con la Natura. Ma qui bisogna distinguere. O per « Na- 
tura » intendiamo il mero B, quella oscura forza originaria 
che sta a fondamento di ogni esistenza, l’indistruttibile, ciò 
che non può dissolversi in alcun mestruo. Ora, nel mio si- 
stema questo B è Dio in senso proprio? No: esso è soltanto 
l’essere di Dio (diverso dall’essente; con Dio come tale si 
intende sempre il Dio essente). Ma tuttavia si deve chia- 
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mare divino? Da una parte sî, perché è una forza primitiva 
divina, ma nel senso più stretto (cioè riferendosi al soggetto 
propriamente divino, alla sua essenza intima) non si deve 
chiamare divino. È divino, perché appartiene a Dio, perché 
anche nella divisione iniziale rimane in Dio, allo stesso modo 
che quel principio oscuro che è in noi si chiama umano, seb- 
bene non sia la nostra vera essenza, ma piuttosto perché 
deve essere dominato da questa. (Invece l’A in B è divino 
senz'altro e già in un senso più alto di quanto lo sia B, che 
si può chiamare divino soltanto in un senso assai lato. Tut- 
tavia, anche l’A in B è abbastanza distinto dall’A assoluto, 
perché è soltanto un momento spirituale eccitato ed espresso 
in B, nel non-Essente). — Oppure per « Natura » non si in- 
tende né A né B, ma l’intero A = B: ma anche qui bisogna 
prima di tutto distinguere fra A = B in quanto compo- 
sto diAedi B,edA= Bin quanto significa il vivente le- 
game di entrambi, ossia in quanto si guarda a ciò che li tiene 
uniti. Quella è la Natura come prodotto, ossia la materia 
primitiva, la quale unisce in maniera ancora assoluta spi- 
rito e corpo, e che nessuno (se non chi non ne conosca nep- 
pure i primi elementi) può rimproverare al nostro sistema 
di identificare con Dio, Ma se noi facciamo attenzione al le- 
game fra entrambi, questo non è meramente divino, ma è 
Dio; ma non Dio semplicemente, ma il Dio prodotto nel 
non-Essente, il cui creatore è il Dio semplicemente, ossia 
il Dio essente. Quindi il legame in A = B (se assumiamo 
questo per l’intera Natura) è in ogni modo Dio, ma Dio 
come creato da se stesso, Dio come Figlio, del quale, poi- 
ché egli è l’essenza della Natura, la Scrittura dice giusta- 
mente che tutto è stato fatto da lui e che senza di lui nulla 
fu fatto. Queste idee della Scrittura furono proscritte per- 
ché non furono capite: non si capî come questo fosse in ge- 
nerale il mistero dell’illuminazione, per lo meno da parte 
dei più, sf che hanno fatto della limitatezza del loro intel- 
letto una virtd. Del resto con queste espressioni io non 
voglio dimostrare nulla, e tanto meno rendere ortodosso il 
mio sistema. 


Il Legame si chiama molto espressivamente il Ver- 
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bo, perché a) in esso e con esso ha inizio ogni distinzio- 
ne; d) in esso sono per la prima volta congiunti l’essere-sé 
con il non-essere-sé, la vocale con la consonante (A = voca- 
le, B = consonante, l’essere che per sé è muto, che viene 
innalzato all’intelligibilità solo mediante l’Ideale, ossia A). 


SCHEMA DELLA FILOSOFIA MODERNA 


Chiarisco il mio sistema mediante il seguente panorama 
della filosofia moderna: 


Dualismo assoluto 
di 
Cartesio 
A e B 

Il principio spirituale, sem- Il principio materiale, ossia 
plice, cioè non composto corporeo, completamente 
(concetto del tutto inade- morto, meccanismo. 
guato). 


Spinoza: A=B= assoluta identità dei due prin- 
cipii. 

Se ci si ferma agli aspetti generici del sistema di Spi- 
noza, ci si può molto facilmente immaginare che esso sia fon- 
damentalmente la stessa cosa del moderno sistema dell’iden- 
tità, o questo di quello. Ne indico brevemente le differenze: 

a) Certamente in Spinoza c’è l’identità dei principii, ma 
questi sono completamente inattivi l’uno con l’altro, non 
fanno nulla l’uno all’altro: non operano reciprocamente — 
sono; non viè fra essi né un’opposizione vivente né una 
vivente compenetrazione. (Mero aggregato delle due sostan- 
ze di Cartesio). 


b) La fisica di Spinoza è completamente meccanicistica, 
circostanza che da sola, con un minimo di riflessione, do- 
vrebbe fare avvertiti tutti che fra gli assiomi della filosofia 
della Natura e lo spinozismo ci deve essere una differenza 
originaria. (In generale nel sistema di Spinoza manca qual- 
siasi movimento; è senz'anima). 
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c) Spinoza dice sf che la sostanza pensante e quella 
estesa (= l’Ideale e il Reale) appartengono ad un’unica e 
identica sostanza di cui sono attributi, ma poi proprio que- 
sta unica e identica Sostanza di cui esse sono attributi la 
ignora completamente, la determina fondamentalmente sol- 
tanto mediante il concetto di identità che in lui resta vuoto 
perché vi manca l’opposizione; e la pone completamente da 
un canto, invece di farne l’oggetto principale. Ed è proprio 
qui, dove Spinoza non cerca niente, che si trova il concetto 
del Dio vivente, di Dio come somma personalità. Perciò è 
verissimo che Spinoza per lo meno ignora, se non nega posi- 
tivamente, la personalità della Somma Essenza. 

Leibniz di A e B mantiene solo A; il B, cioè l’o- 
scuro, l’essere, l’esistenza, è del tutto abbandonato, del tutto 
risolto nella rappresentazione. Ivi è certamente un'identità, 
ma del tutto unilaterale, non bilaterale. Tuttavia Leibniz 
sotto A pone di nuovo un A e un B, cioè nega in generale 
e nel tutto la realtà del mondo corporeo, che mantiene solo 
per le monadi dotate di rappresentazione; ma a ciò che chia- 
miamo mondo corporeo concede realtà per quanto esso con- 
siste di facoltà di rappresentazione, come p. es. l'albero, ecc. 

Opposto all’intellettualismo è il materialismo supe- 
riore, lilozoismo (che esisteva certo anche prima, ma 
soprattutto è contemporaneo a Leibniz). L’ilozoismo ha solo 
B, ma sotto questo B di nuovo ha un A e un B. Qui dunque 
si potrebbero ritenere totalmente uguali l’ilozoismo e la filo- 
sofia della Natura. Ma la differenza sta in ciò: l’ilozoismo af- 
ferma un’originaria vita della materia, noi no. Noi af- 
fermiamo che la materia contiene sf una vita, ma non act, 
bensi solo potentia, non explicite ma implicite: tutto in essa 
è sotto l’impronta dell’essere, della morte. (Perché cionono- 
stante uso la parola: si può riconoscere anche una morte, 
ma quando è tale che racchiuda in sé la vita). Alla vita espli- 
cita la materia viene solo destata, propriamente anima- 
ta dall’Ideale, dal divino. Quindi, in un certo senso, l’ilo- 
zoismo comincia là dove finisce la mia filosofia generale. 
(Utile influenza del leibnizianesimo e dell’ilozoismo sulla fi- 
sica. Bruno, Keplero, ecc.). 
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Una volta incamminati per la via del disfacimento, e 
proprio per quella china che rovina al peggio, si andò avanti 
su di essa. Infatti, dell'A e del B sotto B si tolse via A, e 
rimase solo B — morta sostanza, priva di qualsiasi interio- 
rità; da ciò, com'era giusto, si andò a finire negli atomi, in 
un pulviscolo di corpuscoli, che operano (senza alcuna ori- 
ginaria qualità) soltanto mediante la loro figura (che è qual- 
cosa di esterno): e con essi dovrebbe venire spiegata non 
soltanto la Natura, ma anche la esistenza, il meccanismo 
dello spirito — Systèmze de la Nature, il materialismo infe- 
riore o francese. — Il posto opposto è rappresentato dal- 
l’idealismo sorto in Germania per opera di Kant e Fichte. 
Tuttavia Kant si prestava sempre a diverse interpretazioni. 
Quella fichtiana toglie anche dall'A e B sotto A il B; non 
c'è più neppure un essere intelligibile fuori di noi, non c’è 
assolutamente nulla fuori di noi — c’è soltanto un Io sogget- 
tivo, soltanto il genere umano. Radicale uccisione della Na- 
tura, nella quale c’è solo questo di stravagante, che Fichte 
deve dimostrare anche della Natura che essa non c’è, e tut- 
tavia deve ammetterla come esistente. (Spiegazione teleolo- 
gica. Operare sulla Natura). 

Quindi, poiché il disfacimento era stato spinto fino al 
suo limite, non ci rimase da fare altro che ritornare alla pri- 
ma opposizione, da cui aveva prese le mosse tutta quanta la 
filosofia moderna, e che non era mai stata risolta — cioè l’op- 
posizione fra identità e dualità. Ed è quello che ho cercato 
di fare. Ho sempre spiegato che per me l’assoluta identità 
non è mera unità, ma è identità di unità ed opposizione. 
Perciò: 

a) due diversi principii A e B, quindi dualismo. Ma 


b) i due principii sono, malgrado la loro opposizione, 
una cosa sola. 


Per ciò che riguarda il rapporto immediato della mia con- 
cezione della Natura con la fisica e la filosofia odierne, l’es- 
senziale sta in ciò: che secondo quella non ci sarebbe una 
Natura semplicemente e puramente obiettiva, non una Na- 
tura come mero Essere cioè non-essente. Questa relazione, 
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per la quale non vi è nulla che sia puramente soggettivo od 
oggettivo, ma tutto deve essere, anche se secondo diversi rap- 
porti, sempre una cosa e l’altra, l’ho chiamata la differenza 
puramente quantitativa. Infatti fra i principii come 
tali, fra Ae B, non esiste di certo una differenza pura- 
mente quantitativa, ma anzi la più decisamente qualitativa; 
ma in tutto ciò che è effettivamente reale, di 
qualsiasi specie sia, il soggettivo e l’oggettivo, l’ideale e il 
reale sono sempre uniti; solamente sono in gradi diversi. 
Ciò può essere reso intuitivo dallo schema (magnetico) che è 
nella « Zeitschrift fir speculative Physik », II, 2, $ 46, a 
cui mi riferisco nel seguito. 


RIASSUNTO DELLA FILOSOFIA DELLA NATURA 


Basta con la parte generale. Entriamo ora nel campo spe- 
ciale della Natura; mi limiterò a ciò che è strettamente ne- 
cessario. 

La formula generale della Natura è, come sappiamo, 


>: o anche, se poniamo già A = B come prima po- 
tenza, quindi = B: in relazione all’intero universo, di cui 
è soltanto una parte subordinata, la Natura = alla prima 
potenza = (A = B). Ciò non impedisce che a sua volta essa 
contenga tutte le potenze e, come è stato già osservato, si 
divida in tutti i modi in generale possibili di divisione. 
Vediamo la Natura immergersi nell’estremo oblio di sé nelle 
cose corporee, per es. nei metalli. Questi quindi staranno 
completamente al polo B della nostra linea. Ma poiché ogni 
campo forma a sua volta una totalità, cosî anche i metalli, 
che da un lato più si sprofondano nella corporeità, dall’al- 
tro divengono più fluidi, forse arrivano a volatilizzarsi nel- 
l’aereiforme. L’intero campo delle cose materiali si spinge in 
due direzioni, nella prima delle quali è preponderante la 
corporeità, nell’altra la spiritualità. Ma a tutto questo campo 
delle cose corporee sta di fronte, nella totalità della Natura, 
di nuovo un campo delle cose spirituali, cui appartengono 
i fenomeni della luce, del calore, dell’elettricità, e molti 
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altri. Da ultimo viene un campo in cui il momento spiri- 
tuale e quello corporeo si compenetrano completamente, il 
campo della Natura organica, e questo di nuovo si scinde in 
piante e animali. 

Ma, come abbiamo detto, per ora nella totalità abbiamo 
solo la prima potenza A = B. E se anche dalla Natura stessa 
si eleva l’A?, esso sorge soltanto ai limiti della Natura, nel- 
l’uomo. Ma sebbene l’intera Natura sia = alla prima po- 
tenza, essa tuttavia si sviluppa in tre potenze, nelle quali la 
esamineremo ora brevissimamente. 

La prima potenza è il dominio dell’ Essere, ossia il 
dominio della corporeità: ma in modo che a questo punto 
estremo della serie siano posti il momento spirituale, il mo- 
mento corporeo e l’unità di entrambi. — Come è noto la 
corporeità si fonda sull’esistenza delle tre dimensio- 
ni. Di fatto queste tre dimensioni altro non sono che le tre 
potenze nel singolo: 1) la dimensione egoistica, per la quale 
una cosa pone se stessa come sé = lunghezza, linea, o, il che 
è lo stesso, coesione. In forza della coesione ogni cosa 
si prolungherebbe all’infinito se non fosse limitata da un’al- 
tra dimensione. Perciò, 2) la dimensione ideale (che limita 
l’egoistica) = larghezza; 3) indifferenza = la terza dimen- 
sione. 

Nel Tutto queste potenze sono dominate da B, cioè A 
e B sono insieme di nuovo sottoposte a B. Questo B, al 
quale sono sottoposti insieme A e B, che quindi è nello 
stesso tempo un B?, è la forza che tutto costringe e lega: la 
Gravità. La Gravità nella Natura, la Notte, il princi- 
pio oscuro, rifugge eternamente dalla Luce, ma proprio con 
questa sua fuga conferisce fermezza e consistenza alle crea- 
zioni della Luce. (Se non ci fosse qualcosa di completamente 
opposto alla Luce e al pensiero, nulla a cui questi potessero 
afferrarsi, non ci sarebbe creazione alcuna e tutto si scio- 
glierebbe nel puro pensiero). 

Anche nella materia, in quanto essa sta puramente sotto 
la potenza dell’Essere, sono ugualmente congiunti l’ E s - 
sere e l’attività (poiché possiamo formulare l’Ideale 
anche cosî, ossia come attività). Ma sia l’Essere che l’atti- 
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vità sono ancora avviluppati nell’ Essere, e l'A = B, ossia 
l’essere corporeo della prima potenza sta all’essere spirituale 
o Ideale ancora come stava ad esso il B iniziale — cioè esso 
è l’Indifferenza, la quale cerca di scomporre, polarizzare, dif- 
ferenziare l’essere spirituale o Ideale. 

Mediante questa differenziazione nasce dapprima la dif- 
ferenza delle qualità: poiché di questa non si può toccare il 
fondo ed esigerebbe, anche per esporla soltanto nelle sue più 
immediate ramificazioni, una adeguata esposizione scientifi- 
ca, voglio limitarmi all’aspetto pi semplice, che è l’antichis- 
sima divisione dei quattro elementi, cui ritorna sempre più 
anche la chimica moderna. 

In A =B, Bè l'elemento della terra — il vero e proprio 
principio della terra. Se la totalità di A = B è polarizzata 
nella direzione di B, ne nasce il dominio del principio della 
terra, il quale a sua volta ha due aspetti (metalli e terre). 

L’elemento opposto alla terra, ossia l'A, è l’aria, per cosî 
dire l’elemento spirituale, ideale. Ma oltre all’opposizione di 
A e B dobbiamo prendere in considerazione un’altra opposi- 
zione, quella fra il Legame e il Concreto. Il primo si com- 
porta come producente, il secondo come prodotto, e quindi 
di nuovo come Agente e Paziente, Ideale e Reale. 

Ora il momento producente, ossia il Legame, quando è 
in unità con il prodotto, di fatto non è altro che l’intima 
vita e l'intimo movimento, la leggera e vaporosa fiamma vi- 
tale, che arde in ogni essere, anche in quelli apparentemente 
morti (i chiaroveggenti la scorgono): ma in opposizione e 
in contraddizione con il momento prodotto esso è il fu o - 
co divoratore. 

L’elemento del fuoco è antagonista all’unità o seità delle 
cose. Il prodotto è in quiete finché rimane con esso nel rap- 
porto di non-essente, cioè di base, di substrato; ma quando 
vuole attuarsi in opposizione all’Essenza, quando da non-es- 
sente vuole assurgere all’Essente, allora sorge il corruccio 
del fuoco. 

Quell’elemento che è ricercato dal fuoco come quell’uni- 
co che gli sia pari e nel quale solo trova pace, è l’acqua. 
Fuocc ed acqua sono dunque due opposti di ordine supe- 
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riore, ma proprio dove l’opposizione è più forte, ivi è an- 
che più forte l’unione. L’acqua è solo il fuoco fluente, 
il fuoco in concreto, e la fiamma — che propriamente 
non nasce mai senza la cooperazione dell’acqua — è soltanto 
acqua infuocata e ardente. — Stretta affinità di essi: 1) la 
meteora acquea; 2) la forza divoratrice, che è nell’acqua. 
Inoltre essa contiene da una parte un’essenza infiammabile, 
dall’altra il menstruuri universale, l'ossigeno. — L'acqua nella 
sua attualità vivente (nel mare), è ovunque unita al fuoco. 

Tutti gli antichi hanno ammesso, e non a torto, un quin- 
to elemento, una quinta essentia. E questa non è altro che 
la stessa materia originaria, che è del tutto spirituale e del 
tutto corporea — l’elemento della corporeità orga- 
nica! (il corpo organico è già = Identità di A e B). So- 
pra di questa, nella sua purezza, il fuoco non ha forza alcuna. 
Essa sta con il fuoco in una vera identità — non, come l’ac- 
qua, soltanto per il negativo, ossia la negazione di tutte le 
proprietà, ma anzi per la più alta positività e compiutezza. 
Essa è la corporeità organica che non può essere distrutta 
dal fuoco. L’elemento che le è più vicino è quello che ri- 
mane sempre il più misterioso, che la nuova chimica chiama 
azoto, fondamento del regno animale. L’azoto non è attac- 
cabile da alcuna fiamma per quanto forte; è possibile infiam- 
marlo soltanto con la scintilla elettrica, oppure mediante 
la miscela con l’elemento peggiore, mediante il quale esso 
viene abbassato ad un livello inferiore. Infatti tutto ciò che 
brucia nel fuoco ha in sé qualcosa di imperfetto, cattivo e 
corrotto. Passiamo ora alla seconda potenza. 

L’attività prima posta implicite, ossia potenzialmente, è 
ora posta explicite, ossia attualmente: vita effettiva 
della materia — processo dinamico. 

La prima potenza, come già abbiamo detto, si comporta 
come involuzione — il principio di tale involuzione 
è la Gravità. 

Alla forza di gravità, che domina nell’A = B, sta di 
fronte un A”, che sta alla gravità come l’Essente assoluto, 
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l'assoluto A, sta al B iniziale, ossia alla Natura. E come que- 
sto ridesta nella Natura l’opposizione e con essa la vita, cosî 
}A? nella Natura risveglia l'opposizione nella gravità, e con 
essa la vita. Questo A? = l'etere, l’immateriale nella 
materia. L’opposizione era desta già nelle qualità della ma- 
teria in quiete. Soltanto che la gravità non si comporta pas- 
sivamente: essa è 4cf4 antagonista all'evoluzione — è oscu- 
rità positiva. Con questa opposizione attuale sorge nella 
materia una vita effettuale. Questa è il processo di- 
namico. Anche qui mi limito a ciò che è generalissimo. 
Distinguiamo: 1)i processi o forme di attività, che operano 
più nel corporeo, ossia nel prodotto, e 2) la figura spirituale 
dei processi stessi. I tre processi fondamentali della prima 
specie sono: 4) Magnetismo = prima dimensione = seità, 
egoità; 5) Elettricità = polarità od opposizione fra produ- 
cente e prodotto, attivo e passivo — due corpi, di cui sem- 
pre uno è passivo, l’altro attivo. (Mediante questi due pro- 
cessi sono determinate, nei riguardi della terra, anche le re- 
gioni del mondo); c) Totalità di tutti i processi = chimismo 
o galvanismo (propriamente soltanto il dinamismo vitale, a 
cui si riconosce che coopera l’elettricità). In ultimo, processo 
di combustione. 

Per ciò che riguarda la figura spirituale di questi, si ha: 
a) nel Reale, il processo spirituale corrispondente al magne- 
tismo = il suono; 6) come Ideale, ciò che corrisponde al- 
l’elettricità = il processo della luce (la luce è una materia 
spirituale); c) ciò che corrisponde al chimismo, finché il pro- 
ducente rimane identico al prodotto = processo termico (ca- 
lore che penetra). Nel più reciso antagonismo con il pro- 
dotto = fuoco. (Il fuoco è dunque la sostanza fondamentale 
— Vesta, e perciò è annoverato fra gli elementi). 

In tutti questi processi dalle profondità della materia si 
viene dunque sviluppando lo spirito, il che è appunto lo 
scopo di ogni creazione. E tutto è fatto uscire dal principio 
oscuro mediante il principio creatore superiore, che abbiamo 
chiamato etere, ma che è il vero spirito vitale della Na- 
tura; e poiché abbiamo mostrato che il Legame immanente 
nel prodotto, nel suo lato ideale, cioè in quanto è volto verso 
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l’assoluto Ideale, è = luce, la luce è veramente la manife- 
stazione immediata di questo spirito vitale. Perciò la luce 
deve essere spiegata come l’universale datrice di vita (il prin- 
cipio dell’evoluzione), e non ci sarebbe nulla da obiettare se 
invece di opporre etere e forza di gravità ponessimo nella 
stessa relazione luce e forza di gravità. E ora la terza 
potenza. 

Fino ad ora la forza di gravità affermava la sua sostan- 
zialità in opposizione alla luce (A?). Ma poiché questa, come 
quella, propriamente è soltanto una forma subordinata ad 
A*, ed anche l’A* giace involta nel B iniziale, la suprema 
potenza della Natura è necessariamente quella in cui la 
luce e la forza di gravità (o materia — infatti 
sono correlative) sono poste insieme sotto A? e sono sol- 
tanto le forme insieme subordinate di A?. 

Che ciò accada nell’organismo si manifesta chiaramente 
nel fatto che la materia, che prima appariva essere sostanza 
autonoma, viene subordinata ad un elemento più grande 
(cioè alla vita in sé, che è appunto A*) soltanto nell’orga- 
nismo. Da ciò si dimostra che nell'organismo la materia non 
vale affatto per la sua sostanza, ma che qui l’essenziale sta 
piuttosto nella sua forma; in altri termini, che essa stessa 
è divenuta essenzialmente forma. 

Che cosa è l’A*? Risposta: è la più intima sostanza dello 
stesso B che contiene implicite in sé tutte le potenze. 

Le potenze di A non rappresentano altro che la succes- 
siva elevazione del non-essente = B all’essente o A. 

Quindi A* nella Natura non rappresenta altro che il mas- 
simo grado di sviluppo dell’essente dal non-essente — quindi 
l'aspetto più intimo della Natura. 

Se desiderassi una formula più elaborata, dovrei contras- 
segnare mediante potenze anche B, nei diversi gradi del suo 
divenire uguale (=) ad A, cioè all’ essente. — In questo 
modo. 

La formula fondamentale della Natura è A = B, cioè: 
in essa il B che prima dominava — cioè il non-essente che 
prima dominava — diviene essente. Nel grado più bas- 
so l’Essente è tutto perduto nell’essere corporeo; quivi dun- 
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que il non-Essente ha il massimo dominio, e quindi questa 
prima potenza della Natura avremmo potuto formularla con 
A! = B*. Quando B è ancora nella sua più alta potenza, A 
è necessariamente nella più piccola. Quindi questo (A! = B?) 
è la formula della forza di gravità. — Nel processo dinamico, 
in cui la sostanza fino ad allora muta comincia a dar segni 
di vita, essa come B, cioè come non-Essente, si è già abbas- 
sata di una potenza, e quindi è = B?; e perciò l’essente si è 
alzato di una potenza, in modo che il tutto è = A? = B°. 
Qui il non-Essente e l’Essente si mantengono in equilibrio — 
e perciò il processo dinamico rappresenta nella Natura il pe- 
riodo della battaglia — in cui non si giunge ancora ad alcun 
prodotto stabile. (Queste potenze sono successive anche nel 
tempo. Potenza = periodo). 

Nell’organismo il non-Essente è abbassato alla minima 
potenza, mentre l’Essente è alzato di una; qui dunque la 
formula del B è B!, dell'A è A?. 

Nel processo organico ci sono le stesse forme che nel 
processo dinamico, solo che sono elevate ad un grado supe- 
riore. Anche qui esporrò in breve solo l’essenziale. E l’ e s - 
senzialissimo è che A? e A = B sono una sola cosa. 
Ora la luce può sposarsi alla materia solo per la prima di- 
mensione, in modo che tutto le sia per lo meno subordinato. 
Ciò è = riproduzione (dimensione egoistica, reale), accre- 
scimento (= coerenza), germogliamento, vegetazione. Se 
questo sposalizio avviene anche per la seconda dimensione 
(corrispondente all’elettricità, ma a quella che pervade la so- 
stanza = elettricità sostanziale), ciò è = irritabilità, nella 
quale di nuovo si riproducono tutte le dimensioni: 4) circo- 
lazione, 5) respirazione, c) movimento libero (che è il som- 
mo mistero). 

Se luce e materia si compenetrano anche per la terza 
dimensione, in cui l’intero essere, che prima si comportava 
come conosciuto, è ora divenuto conoscente, ciò è 
= sensibilità. 

Nel secondo grado all’essere organico si apriva un mon- 
do esterno, che pure rimaneva con esso nella relazione della 
differenza. È invece proprio del terzo grado della vita orga- 
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nica che il prodotto contenga in sé la possibilità di altre cose 
senza avere con esse la relazione di differenza, dal momento 
che quello le intuisce dentro di sé (sensibilità, facoltà rap- 
presentativa degli animali). Qui il B, che in principio, nella 
materia inorganica, esercitava ancora il dominio supremo, è 
completamente vinto, e perciò ciò che prima era conosciuto 
ora si muta nel conoscente. Qui, se accettiamo per i sensi il 
numero di cinque, la divisione è la seguente: 1) un polo 
ideale e un polo reale — vista e tatto —; 2) corrispondente- 
mente ai tre processi fondamentali: 4) senso per il magne- 
tismo = udito; 2) senso per l’elettricità = olfatto; c) per il 
«chimismo = gusto. 

Dopo che l’A* è arrivato ai cinque sensi, la Natura vera 
e propria sarebbe conclusa. Ma si annunciano praesagia dello 
spirito: istinto, istinto artistico, attraverso i quali si apre il 
passaggio al mondo degli spiriti. Ma prima parliamo della 
Natura organica come prodotto. 

Il B che si è elevato fino ad A? si scinde di nuovo, si dif- 
ferenzia. Polo reale = la pianta, polo ideale = l’animale. In- 
differenza di pianta e animale (e per la figura esterna e per 
la conformazione interna), il coronamento della creazione = 
l’uomo (sviluppo delle dimensioni). Ma anche nel singolo si 
trova ancora la stessa opposizione nel sesso (donna = 
pianta, uomo = animale). Il mistero della divisione dei sessi 
non è altro che la rappresentazione del rapporto originario 
fra i due principii, ciascuno dei quali è per sé reale e 
quindi indipendente dall’altro, ma tuttavia non è e non può 
essere nulla senza l’altro. In questa dualità — che non esclu- 
de l’identità, e proprio quell’identità che non esclude la dua- 
lità — il medio è lA more. Dio stesso è legato alla Na- 
tura da un amore libero: egli non ha bisogno di essa, e tut- 
tavia non vuole essere senza di essa. Perché non esiste amore 
dove due esseri hanno bisogno l’uno dell’altro, ma dove cia- 
scuno potrebbe esistere per sé, come per esempio Dio che è 
già in se stesso — swdpte naturà — l’Essente, dove 
dunque ciascuno potrebbe essere per sé, e senza che ciò fosse 
da ritenersi un’usurpazione, ma tuttavia non vuole, moral- 
mente non può, essere senza l’altro. Questa è la vera 
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relazione fra Dio e la Natura — non un rapporto unilaterale. 
Anche la Natura è legata a Dio dall’amore, e quindi si sforza 
a produrre frutti divini con inesauribile costanza. 

La Terra ama il Cielo ed ha una continua brama di esso 
come la donna dell’uomo. Dio ama l’essere inferiore, più li- 
mitato di quanto egli sia, la Natura, perché soltanto da essa 
può produrre qualcosa che gli sia simile — gli spiriti. 

Ma finora non è stato preso in considerazione questo ca- 
rattere della Natura: che ogni prodotto naturale è un A e 
un B, l’identità, lo stesso Reale originario che è necessitato 
ad uscire dall’oscurità alla luce ed a mostrarsi successiva- 
mente come forza di gravità, coerenza, suono, luce, calore, 
poi come fuoco, e finalmente come l’A*, la vera e propria 
anima nell’organismo. 

Ma come va che questo Legame non è eterno, come vera- 
mente ci si aspetterebbe? Donde deriva la generale transito- 
rietà della Natura? A questa domanda non si sarebbe po- 
tuto rispondere prima, perché la risposta è connessa con il 
passaggio al mondo degli spiriti. Quindi: 

1) Tutta quanta la Natura è soltanto la pedana, la base 
del mondo spirituale; perciò, sebbene in sé sia un essente 
sommamente vitale, non è tuttavia fine a se stessa e nei con- 
fronti del mondo spirituale deve a sua volta essere come un 
non-essente. E poiché è soltanto a cagione del momento su- 
periore — dell’assoluto A? — ha bisogno di essere potenziata 
da questo; e tale potenziamento lo può ricevere soltanto nel- 
la misura che essa si conforma allo spirito, che se ne fa mezzo 
di esistenza, di manifestazione come essente. 

Ma la Natura, ossia il non-Essente, può elevarsi solo a 
poco a poco e per gradi fino a quel punto in cui diviene ca- 
pace di accogliere in sé l’assoluto A? e quindi divenire l’im- 
mediata manifestazione di esso, il suo corpo. Essa diviene 
capace di ciò quando ha in sé qualcosa di simile all’A?, cioè 
quando il suo B originario si è trasfigurato fino al punto di 
divenire esso stésso A? (in senso assoluto). 

Ora si chiede in quale punto della Natura ciò accada = 
quale sia il punto di trasfigurazione della Natura. 

Fino ad ora noi siamo arrivati al punto in cui il B ini- 
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ziale si è elevato fino ad A*. Ma poiché questo A* è rela- 
tivo, è pur sempre un qualcosa di obiettivo (in relazione al 
Tutto): sebbene sia l’assoluto A, continua a comportarsi in 
relazione alla Natura come un B in relazione ad un A ancora 
più elevato. Questo A ancora più elevato non può trovarsi 
nell’interno della Natura: ché questa, in tale totalità, è 
giunta al suo compimento quando si è raggiunta la terza po- 
tenza; quindi esso sta sopra e fuori della Natura. Se 
volessimo proseguire nella serie delle potenze, potremmo in- 
dicarlo con A*, dal momento che avevamo già un A? nella 
Natura: ma con ciò esprimeremmo soltanto il fatto che esso 
nei riguardi dell’intera Natura è un A?. Quindi questo asso- 
luto A?, rispetto al quale l’A# della Natura (di cui abbiamo 
trovata la somma attività nella facoltà dell’intuizione) si 
comporta ancora come un B, è fuori o sopra la Natura, 
ma tuttavia opera nella Natura, non ne è reciso ed anzi, 
in opposizione ad essa, ne è piuttosto il motore universale. 

La sua prima relazione con l’A* della Natura è di nuovo 
quella del soggetto rispetto all'oggetto, del motore rispetto 
alla cosa mossa. Cioè: la sua prima relazione con essa è 
quella di opposizione. — Siamo cosî giunti a trovare 
i fenomeni di questa opposizione: non sono altro che i 
fenomeni dell’istinto animale, che sono fra le cose più im- 
portanti per ogni uomo dotato di riflessione — vera pietra 
di paragone dell’autentica filosofia. 


Proprietà dell’istinto: a)atti che sono del 
tutto simili a quelli compiuti con la ragione, ma tuttavia 
b) sono compiuti senza alcuna considerazione, o riflessione, 
ossia senza ragione soggettiva; e poiché ragione soggettiva = 
intelletto, sono compiuti senza intelletto. Spiegazio- 
ni: Cartesio come meccanismo — gli animali sono macchi- 
ne. Leibniz come rappresentazioni oscure — certamente l'’i- 
stinto è qualcosa del genere, ma la spiegazione è troppo ge- 
nerale. Nei tempi moderni l’istinto lo si è spiegato o come 
analogo alla ragione o come grado di essa: quello non vuole 
dire niente, questo è un non senso. La spiegazione si fonda 
sull’opposizione di A*, che nella potenza superiore si com- 
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porta ancora come un B cioè come forza di gravità, con A', 
ossia l’assoluto A?. L’A* è per l’A' una materia in cui que- 
sto avrebbe potuto benissimo far sorgere un A? (come ha 
fatto sempre sorgere nella Natura qualcosa di simile a sé): 
ma negli animali non lo fa; però, siccome l’A* viene mosso 
dal principio spirituale assoluto, agisce come se in esso ci 
fosse già; in una parola, l’A* è l’intelletto delle bestie, 0, 
«come hanno detto molto giustamente gli antichi, Deus est 
anima brutorum. La divinità li anima e perciò essi operano 
— ossia l’A* opera in loro — conformemente al principio spi- 
rituale, come se fosse esso stesso spirito (come del resto è 
già, implicite o potenzialmente). Nell’ uomo invece non è 
così: non la divinità è la sua anima, ma egli stesso è anima 
di se stesso. 

Bisogna distinguere tre gradi dell’istinto: 1) L’autocon- 
servazione come individuo e specie (amore per i giovani) — 
uccelli viaggiatori. 2) L’istinto artistico di produrre qualcosa 
fuori di sé (in parte è compensazione dell’istinto di gene- 
rare). È notevole il fatto che nell’istinto sono rappresentate 
proprio quelle due arti, architettura e musica, che anche a 
prescindere da ciò sono affini, in modo che l’architettura 
nelle arti plastiche corrisponde esattamente alla musica (Vi- 
truvio). 3) Divinazione. Carattere — un immobile essere-in- 
sé (il che non si deve negare). Unilateralità di questo carat- 
tere, che deve scomparire nel mondo umano. 

Fer l’azione dell’A* sull’A*, in quest’ultimo si accende 
parzialmente un A‘, ma solo parzialmente, quindi non un A* 
assoluto — parzialmente, perché ancora secondo una relazio- 
ne determinata. L’istinto è sempre legato a certi organi e 
mediato da essi; gli animali agiscono intellettualmente sem- 
pre in casi particolari, ma con un intelletto generale. 

Solo nell’uomo quell’A? assoluto cosî a lungo cercato, 
cosi a lungo bramato, si solleva finalmente dal B: ciò che 
in sé, ossia sud naturà, è, si solleva da ciò che non è. 

Ciò che è sua natura è lo spirito; e ciò che si eleva da 
ciò che non è, e quindi è divenuto pur essendo ciò che sud 
naturà è, è lo spirito finito. (Apparentemente qui 
c'è il massimo di contraddizione, ma la Natura è piena di 
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tali contraddizioni). Lo spirito è: @) L’Essere sua natura 
nell'uomo, d) e tuttavia è soltanto ciò che è prodotto da ciò 
che non è, spirito finito — eterna differenza di Dio. 

Ora c’è da rispondere soltanto ad una domanda: perché 
soltanto nell'uomo sia posto attualmente l’assoluto Ideale o 
assoluto A*, mentre altrove è ovunque posto solo potenzial- 
mente. Questo è il problema di una scienza speciale, l’An- 
tropologia, il cui concetto viene qui determinato. — Mi li- 
mito ad osservare ciò che segue. 

L’assoluto A? destato nella Natura, sta con la Natura in 
cui viene destato di nuovo nella relazione del soggetto con 
l'oggetto, del conoscente col conosciuto. Ma l’assoluto sog- 
getto è solo là ove è anche l’assoluto oggetto, cioè l’oggetto 
nella sua completezza, nella sua totalità. Ciò si realizza 
solo nell’uomo, secondo l’antico detto che il corpo umano è 
l’universo in piccolo, il microcosmo. C'è soltanto una sola 
specie di esseri dei quali possa essere detta la stessa cosa: 
quei grandi interi che sono detti corpi universali perché sono 
insieme corpi e universi. 


III 


IL CONCETTO DELL’ UOMO E DELLA LIBERTÀ UMANA. ORI- 
GINE DEL MALE 


Ciò che è essente per propria Natura è l’unica cosa 
che sia libera in sé, ossia per il proprio concetto. La di- 
pendenza viene sempre e soltanto dall’Essere. Ma ciò che è 
essente in sé e in forza della sua stessa Natura è ciò che non 
può assolutamente venir determinato da altro (perché il ve- 
nir determinato è sempre un patire, e quindi un non-essere). 
Perciò Dio, in quanto è l’Essente assoluto, è anche l’assolu- 
tamente libero; ma anche l’uomo, come essente che si è ele- 
vato sul non-essente consegue, per questo doppio rapporto 
della sua essenza, una libertà affatto peculiare. 

Infatti, in quanto si è sollevato dal non-Essente ha una 
radice indipendente dall’Essente come tale. Giacché, se il 
divino è ciò che solleva e produce il suo spirito, tuttavia ciò 
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da cui egli si è sollevato è altro da ciò che lo ha sollevato. 
Egli sta a Dio come il fiore al sole. E come il fiore, egli si 
alza dalla oscura terra e brilla alla luce solo per opera del 
sole, ma per la sua radice rimane sempre qualcosa di indi- 
pendente da esso. Se l’uomo non fosse in questo rapporto 
con Dio non avrebbe alcuna libertà nei confronti di questo. 
Sarebbe come un raggio nel sole, una scintilla nel fuoco. 
Come vedete, l’assioma che in Dio stesso ci deve essere qual- 
cosa che non è egli stesso, a questo punto della no- 
stra trattazione ci si impone come necessario. In un primo 
momento sembra paradossale, soprattutto per il comune con- 
cetto astratto della cosiddetta religione razionale, ma è ne- 
cessario se si deve affermare la libertà. 

I seguaci della libertà di solito pensano solo a mostrare 
l'indipendenza dell’uomo dalla Natura, il che naturalmente 
è facile. Ma lasciano stare la sua indipendenza da Dio, la 
sua libertà proprio in rapporto a Dio — perché proprio qui 
sta la maggiore difficoltà. 

Dunque l’uomo, per il fatto che sta in mezzo fra il non- 
Essente della Natura e l’assoluto Essente = Dio, è libero 
da entrambi. È libero da Dio perché ha una radice indipen- 
dente nella Natura, è libero dalla Natura perché si è destato 
in esso il divino, ciò che è nel cuore della Natura e sopra la 
Natura. Si può chiamare propria (naturale) quella parte del- 
l’uomo per la quale egli è individuo, essere personale; que- 
sta invece chiamarla divina. Egli è libero (nel senso 
umano) perché è posto nel punto di indifferenza. È evidente 
che la vita fisica cresce progressivamente fino all'uomo, che 
in lui termina una serie di innalzamenti e accrescimenti, che 
egli è il punto in cui propriamente si deve schiudere la vita 
dello spirito — egli è la creatura in cui il corporeo come leg- 
gero substrato doveva unirsi allo spirituale e con ciò essere 
elevato alla perpetuità, non solo in sé ma, data la continua 
connessione delle opere della Natura, in tutta quanta la Na- 
tura. Ma come l’uomo invece di subordinare la sua vita na- 
turale alla Divina rese attivo in sé il principio (naturale e 
proprio) che era ordinato ad una relativa inattività, destan- 
dolo all’azione — cosî la Natura, poiché il punto della trasfi- 
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gurazione si era ottenebrato, fu costretta a destare in sé tale 
principio, e, zolens volens, ad essere un mondo indipendente 
da quello spirituale. 

Che sia successo qualcosa del genere, tutto ce lo testi- 
monia. 1) L’attuale stato della Natura: 4) rispetto al fatto 
che le sue leggi sono nascoste (altrimenti tutto sarebbe aper- 
to e chiaro); 2) la potenza del caso, che si è introdotta in 
essa — infatti la Natura non appare ovunque una totalità 
tanto necessaria —; c) l’irrequietezza della Natura a restare 
chiusa in sé; mentre se essa avesse raggiunta la somma unità 
dovrebbe rimanere in quiete. 2) In particolare la presenza 
del male, e quindi l’apparizione del mondo morale. Perché il 
male non è altro che il non-Essente relativo, che si erige ad 
Essente, e quindi scaccia il vero Essente. Esso è da una 
parte un nulla, dall’altra un essere altamente reale. Anche 
nella Natura c’è un male: per esempio il veleno, la malattia, 
e — ciò che costituisce la massima prova di una tale ricaduta 
di tutta quanta la Natura e in particolare dell'uomo — la 
morte. 


LA RICADUTA DELL'UOMO NELLA NATURA; LE CONSEGUENZE 
DI QUESTO FATTO 


Qui ci si prospetta una nuova visione della Natura. Fi- 
nora l’abbiamo denotata come la prima potenza; ma poiché 
non raggiunge l’eternità rimanendo immersa nel tempo, essa 
diviene il primo periodo. L’intera natura, quale è ora, 
è propriamente solo il primo periodo della vita, l'anticamera 
della vita suprema quale essa non è. L’uomo stesso rimane, 
sf, Spirito, ma sotto la potenza del B. L’uomo come spirito, 
come essere di ordine superiore, è posto a sua volta al li- 
vello dell'Essere, della prima potenza. Il processo, 
che era cominciato nella Natura, ricomincia da capo in lui. 
Anch'egli deve elevarsi laboriosamente da ciò che non è, vin- 
cere in sé il momento oscuro, e far sorgere da un’oscurità di 
specie superiore, dall’oscurità del male, dell’errore, del di- 
sordine, la luce del bene, del vero e del bello. La prova di 
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questa potenza dell'Essere sull’uomo, della sua ricaduta nei- 
la prima potenza, sta soprattutto nel do minio esercitato 
in questa vita da ciò che è esterno su ciò che è interno. Da 
quando l’esistenza della Natura fu messa in pericolo dall’uo- 
mo ed essa fu costretta a costituirsi come mondo autonomo, 
tutto sembra rivolto soltanto al mantenimento di questa 
base esteriore della vita. Tutto ciò che viene in collisione 
con questa, anche ciò che è più nobile, va in rovina, ed an- 
che ciò che è migliore deve accordarsi con questa potenza 
esterna per essere tollerato. Naturalmente ciò che con que- 
sta battaglia riesce ad aprirsi un varco, ciò che contro questa 
potenza di ciò che è esterno riesce ad affermarsi come alcun- 
ché di divino, quello ha superato la prova del fuoco, in esso 
deve realmente trovarsi una forza divina. 

Pertanto la massima prova del ritorno dell’uomo alla Na- 
tura e nella prima potenza sta in ciò che segue. 

L’uomo non è solo nel mondo: c’è una pluralità di uo- 
mini, cè un genere umano, un'umanità. 

Come la molteplicità delle cose nella Natura tende ad 
una unità e si ritrova compiuta e contenta solo in questa 
unità, cosî anche la molteplicità nel mondo degli uomini. 

Ma la vera unità della Natura dovrebbe essere l’uomo, 
e per mezzo di questo dovrebbe stabilirsi l'elemento divino 
ed eterno. Ora.la Natura ha perduto per colpa dell’uomo 
questa delicata unità; deve quindi cercarsene una propria. 
Ma siccome la vera unità non può stare in essa, bensi sola- 
mente in Dio, questa separazione da Dio è causa di lotte 
continue. Essa cerca l’unità e non la trova; se avesse rag- 
giunto il suo punto di unità e di trasfigurazione, sarebbe 
tutta quanta organica, e insieme si sarebbe elevata al più 
alto grado dell’Essente, e lo spirito destatosi nell'uomo si 
sarebbe effuso su di essa. Ma poiché essa non ha potuto 
raggiungere una tale unità organica, l’elemento inorganico 
ha rialzato il capo. Anche l’elemento inorganico appartiene 
a quel genere del non-Essente che si è elevato ad Essente. 
Un regno dell’inorganico è una contraddizione; perché 
un regno è un'unità, e invece l’inorganico = non-unità. Ma 
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proprio ciò che non è è ora divenuto l’Essente, e deve voler 
essere l’Essente a viva forza. 


DEDUZIONE DELLO STATO 


Ora, proprio come la Natura ha perduto il suo vero cen- 
tro unitario, cosîf lo ha perduto anche l’umanità. Tale centro 
era riposto nel fatto che essa rimaneva una indifferenza, os- 
sia un centro, perché Dio stesso ne costituiva l’unità, 
e solo Dio può costituire l’unità di esseri liberi. 

Ora ci sono esseri pur sempre liberi, ma separati da Dio. 

Ora anch'essi devono cercare la loro unità, e non pos- 
sono trovarla. 

Dio non può pit essere la loro unità, e quindi devono 
cercare un’unità naturale che però, non potendo essere la 
vera unità di esseri liberi, costituisce soltanto un Legame 
temporale e transeunte, come è il Legame di tutte le cose, e 
come quel Legame che riunisce la Natura inorganica. 

Quell’unità naturale, quella seconda natura sopra la pri- 
ma, nella quale l’uomo è costretto a cercare la sua unità, è 
lo Stato; perciò lo Stato è, per parlare chiaramente, una 
conseguenza della maledizione che pesa sull’umanità. L’uo- 
mo, non potendo avere Dio come sua unità, deve assogget- 
tarsi ad una unità fisica. 

Lo Stato ha in sé una contraddizione. Esso è una unità 
naturale, cioè un’unità che può operare solo con mezzi fisici. 
Cioè: lo Stato, se è retto con una briciola di ragione, sa, 
naturalmente, di non poter far nulla con i soli mezzi fisici e 
che deve appellarsi a superiori motivi spirituali; ma sopra 
di questi non può avere alcun dominio, essi stanno fuori del 
suo potere. Tuttavia esso si dà il vanto di saper creare una 
situazione etica, e quindi di essere una forza come la 
Natura. Ma agli spiriti liberi non basta alcuna unità natu- 
rale; a ciò è necessario un incantesimo superiore, e perciò 
quell’unità che nasce in uno Stato è sempre soltanto precaria 
e temporanea. 

È noto come molti, soprattutto dai tempi della rivolu- 
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zione francese e della diffusione delle idee di Kant, si siano 
affaticati a mostrare come sia conciliabile l’unità con l’esi- 
stenza di esseri liberi, e quindi come sia possibile uno Stato 
il quale veramente rappresenti soltanto la condizione per la 
più alta libertà del singolo. Ma un tale Stato è impossibile. 
O si toglie alla potenza statale la forza che le è congiunta, 
oppure se tale forza le è data, c’è il dispotismo. (L’Inghil- 
terra è un’isola. Anche la Grecia è in parte uno Stato insu- 
lare). Perciò è naturalissimo che proprio alla fine di questa 
epoca, in cui non si è fatto altro che parlare di libertà, i 
cervelli più coerenti, seguendo l’idea di uno Stato perfetto, 
siano caduti nella teoria del peggiore dispotismo (la teoria 
fichtiana dello Stato commerciale chiuso, ecc.). 

La mia opinicne è che lo Stato come tale non possa tro- 
vare alcuna vera e assoluta unità, e che tutti gli Stati siano 
soltanto tentativi di trovarla — tentativi di diventare delle 
totalità organiche senza poterlo diventare veramente, o per 
lo meno divenendolo, ma subendo il destino di ogni essere 
organico, di fiorire, maturare, poi invecchiare e alla fine mo- 
rire. Che cosa si debba ritenere dell’idea di uno Stato di ra- 
gione, dell’ideale di Stato, lo ha mostrato Platone, anche se 
non l’ha espresso a parole. Il vero Stato presuppone un cielo 
sopra la terra, la vera moMreta è soltanto in cielo; l’unica 
condizione dello Stato assoluto è costituita dalla libertà e 
dall’innocenza. La Repubblica di Platone presuppone intera- 
mente questi due elementi. Ma Platone non dice: attuate 
questo Stato, quale io lo descrivo; bensî: se potesse esistere 
uno Stato assolutamente perfetto, esso dovrebbe essere cosi, 
cioè presupporrebbe la libertà e l’innocenza; in modo che 
potete vedere da voi stessi se esso sia possibile. 

La massima involuzione nasce dalla collisione degli Stati 
fra di loro, e il massimo fenomeno dell’unità che non si è 
trovata e non si può trovare è la guerra, la quale è ne- 
cessaria quanto la lotta degli elementi nella Natura. Qui gli 
uomini si vengono completamente a porre nella reciproca 
relazione degli esseri della Natura. 

Se a ciò aggiungiamo quanti vizi si sviluppino nello Stato 
— la miseria, il male nella massima misura —, otteniamo 
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un quadro completo dell'umanità completamente decaduta 
nello Stato fisico, cioè nella lotta per l’esistenza. 


IL CONCETTO DI RIVELAZIONE E DI CHIESA. RAPPORTO FRA 
STATO E CHIESA 


Finora abbiamo esaminata la caduta dell’uomo. Esami- 
niamone ora la redenzione. La sua degradazione si 
fonda sul fatto che viene tolto il legame fra A° e A = B 
ed egli stesso ricade nel mondo esterno. Questa frattura non 
può essere permanente, perché pregiudicherebbe la stessa 
esistenza di Dio. Ma da chi può venire saldata una tale frat- 
tura? Non certo dall’uomo nel suo stato attuale. Quindi 
soltanto da Dio — solo Dio può restaurare il legame 
fra lo spirito e il mondo naturale, e può farlo soltanto me- 
diante una seconda rivelazione simile alla prima che 
è avvenuta agli inizi della creazione. Qui dunque si presenta 
come filosoficamente necessario il concetto di rivelazione in 
senso stretto. La rivelazione ha diversi gradi, dei quali il 
più alto è quello in cui il divino rende se stesso finito, in 
una parola diviene uo mo, e solo in quanto è il secondo 
e divino uomo si fa di nuovo mediatore fra Dio e l’uomo, 
allo stesso modo che il primo uomo avrebbe dovuto essere 
il mediatore fra Dio e la Natura. — Ma con questa rivelazio- 
ne non potrebbe venir restaurato il rapporto immediato di 
Dio con il mondo dell’ Essere: ciò non sarebbe possi- 
bile se non distruggendolo come mondo autonomo, quale 
esso ora è divenuto. Se Dio avesse voluto ciò, non ci sarebbe 
stato bisogno di rivelazione. Questa presuppone anzi lo stato 
di corruzione del mondo. Alla Natura era stato destinato 
come mediatore l’uomo, e questo le era mancato: ora era 
l’uomo ad aver bisogno di un mediatore. Ma per il fatto 
stesso di essere restituito alla vita dello spirito, l’uomo riac- 
quistava la capacità di far da mediatore fra Dio e la Natura; 
e proprio nell’apparizione di Cristo si mostrò ciò che origi- 
nariamente avrebbe dovuto essere l’uomo nei confronti della 
Natura. Cristo era signore della Natura mediante la sua sem- 
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plice volontà, era con essa in quella magica unione nella 
quale avrebbe dovuto originariamente essere l’uomo. 

Allo Stato come tentativo di produrre una unità sempli- 
cemente esterna fa riscontro un’altra istituzione fondata sulla 
rivelazione e diretta alla creazione di una unità interna o 
unità degli animi: la Chiesa. Essa è una conseguenza 
della rivelazione, anzi ne è il semplice riconoscimento. Ma 
in conseguenza della separazione che oramai si è stabilita fra 
mondo interno ed esterno, essa non può esercitare alcun 
dominio esterno, ma anzi, finché sussisterà quella sepa- 
razione, dalla forza del mondo esterno dovrà venir spinta 
sempre più nell’interno degli animi. 

L’errore in cui è caduta l’antica epoca gerarchica della 
Chiesa non è stato quello di voler intromettersi negli affari 
dello Stato, ma al contrario quello di permettere che lo 
Stato penetrasse in Lei, di aprirglisi, di accogliere in sé 
forme statali, invece di mantenersi pura da ogni contamina- 
zione con ciò che è esterno. Ciò che è vero e divino non 
può venire imposto dalla forza esterna: cosî non appena la 
Chiesa si mise a perseguitare gli eretici perdette la vera idea 
di sé. Consapevole dell’origine divina del suo potere, essa 
avrebbe dovuto magnanimamente lasciare la loro libertà an- 
che ai miscredenti, e non mettersi in condizione di aver dei 
nemici, di riconoscere dei nemici. 

Se si prende in considerazione la storia moderna, che 
fondamentalmente comincia con la venuta del Cristianesimo 
in Europa, si vede che il genere umano ha dovuto impe- 
gnarsi in due tentativi per trovare o creare una unità: primo, 
quello di creare con la Chiesa una unità interiore, tentativo 
che doveva fallire perché essa ha invece voluto valere come 
esteriore; secondo, quello di creare una unità esteriore con 
lo Stato. Lo Stato ha avuto questo significato fin dalla deca- 
denza della gerarchia ed è evidente che l’oppressione della 
tirannia politica è andata sempre crescendo nella misura che 
si credeva di poter fare a meno di quell’unità interiore; e 
cosî continuerà a crescere fino al suo massimo: e allora 
forse, dopo questi tentativi unilaterali, l’umanità troverà fi- 
nalmente la diritta via. 
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Qualunque possa essere il fine ultimo, è altrettanto certo 
che la vera unità si può raggiungere solo sulla via della reli- 
gione, e che soltanto lo sviluppo più elevato e comprensivo 
della conoscenza religiosa fra gli uomini potrà, se non ren- 
dere inutile e distruggere lo Stato, almeno far sf che esso si 
liberi lentamente dal cieco doiminio dal quale è retto e che 
si celebri nell’intelligenza. Non che la Chiesa debba domi- 
nare lo Stato, o lo Stato la Chiesa: ma lo Stato stesso deve 
sviluppare in sé il principio religioso, e la grande unione di 
tutti i popoli deve riposare sui fondamenti di convinzioni 
religiose divenute universali. 


LO SPIRITO UMANO (INDIVIDUALE). PSICOLOGIA. DISTIN- 
ZIONE FRA ANIMO, SPIRITO E ANIMA CHE COSTITUISCONO 
LE TRE POTENZE DELLO SPIRITO UMANO 


Ma qualunque sia il destino terreno della specie, il sin- 
golo può, come in principio l’uomo nei confronti della Terra 
tutta quanta, precorrere la specie e raggiungere per proprio 
conto la sommità. 

Cosî siamo condotti ad esaminare lo spirito umano, non 
nei suoi destini e nei suoi tentativi esteriori, ma nella sua 
essenza intima e in quelle sue facoltà e potenze che si tro- 
vano anche nel singolo. 

Anche nello spirito umano come tale si ritrovano tre 
potenze o momenti. La prima è quella per cui egli si rivolge 
contro il mondo reale da cui non ha potuto liberarsi. A que- 
sta si contrappone la potenza ideale, il momento della sua 
somma celebrazione, della sua più pura spiritualità. La po- 
tenza media o seconda è quella per cui egli sta nel mezzo 
fra mondo reale e mondo ideale, per ristabilire in sé, svi- 
luppandolo mediante la libertà, il Legame dei due mondi, 
ossia per toglier via la duplicazione. 

Questi tre momenti o potenze dello spirito in generale 
si designano in tedesco molto bene con le parole Gerzzit 
[animo], Geist [spirito] e Seele [anima]. 


I. L’animo [Gerzét] è il principio oscuro dello spi- 
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rito (poiché « spirito » è il termine generico), per il quale 
esso dal lato reale è in rapporto con la Natura e dal lato 
ideale è in rapporto con il mondo superiore, ma soltanto in 
un rapporto oscuro. 

Ciò che vi è di più oscuro e quindi di più profondo nella 
Natura umana è la brama, che è per cosî dire l’intima forza 
di gravità dell’animo, e quindi nella sua più profonda mani- 
festazione è malinconia!. Qui in particolare sta la 
mediazione della simpatia dell’uomo con la Natura. Anche 
ciò che vi è di più profondo nella Natura è malinconia: 
anch’essa ha nostalgia di un bene perduto; pure ogni vita 
ha in sé una indistruttibile malinconia, perché ha sotto di 
sé qualcosa che è da essa indipendente. (Ciò che si eleva 
sopra di sé si umilia al di sotto di sé). 

La potenza dell’animo che vien subito dopo è quella che 
in esso corrisponde allo spirito — in generale al carattere 
dello spirito. Lo Spirito è ciò che è naturà sua, una fiamma 
che si alimenta da se stessa. Ma poiché ad esso come Es- 
sente sta di fronte l’Essere, lo spirito propriamente non è 
altro che ricerca dell’Essere, come la fiamma ricerca la ma- 
teria. Quindi l’essenza più profonda dello spirito è la ri- 
cerca, l’appetito, il desiderio. Chi vuol capire il con- 
cetto di spirito nella sua radice più profonda deve rendersi 
ben ragione dell’essenza dell’appetito. Nell’appetito si mo- 
stra primamente qualcosa che è di per sé, l'appetito è qual- 
cosa di inestinguibile: riguardo ad esso l’innocenza si perde 
una volta per sempre. Esso è una fame dell’ Essere, alla 
quale ogni soddisfazione serve soltanto ad aggiungere nuova 
forza, cioè una fame ancor più violenta. Perciò in esso si 
comincia a scorgere chiaramente l’inestinguibilità dello spi- 
rito. È facile osservare quanto questo appetito, questa fame 
dell'Essere possa accrescersi nell'uomo dopo che egli si è 
separato dall’Essere e non esercita più su di esso alcun in- 
flusso immediato, cioè quando l’Essente se ne resta, per cosi 
dire, nudo. 


1 Giuoco di parole intraducibile fra Gemét (animo), Schwerkraft 
{forza di gravità) e Schwermut (malinconia, tristezza). [N. d. T.]. 
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La terza potenza dell’animo è il sentimento (la 
sensibilità, che corrisponde alla precedente irritabilità della 
natura organica). Il sentimento è la parte pi alta dell’animo, 
la parte sovrana, quello che un uomo deve tenere nel suo 
animo e pregiare più di ogni altra cosa. 

L’animo è propriamente il momento reale dell’uomo, col 
quale e nel quale egli fa tutto. Il più grande spirito sen- 
z’animo resta infecondo e non può produrre o creare nulla. 
Coloro che vogliono fondare la scienza soltanto sull’animo 
la fondano certo sulla più alta potenza ma nel suo grado 
più basso. 


II. La seconda potenza dello spirito è quella che chia- 
miamo « spirito » [Geist] in senso stretto, l’esprit — ciò 
che vi è di propriamente personale nell’uomo, quindi la 
vera e propria potenza della consapevolezza. 

L’aspetto generale dello spirito è, per quanto è 
stato detto prima, che esso è appetito, ricerca, fame del- 
l’Essere. Nella prima potenza, nell'animo, che è il momento 
ancora inconscio dell’uomo, esso è semplice appetito e desi- 
derio: ma qui è appetito consapevole — in una pa- 
rola, è volontà. Perciò la volontà è propriamente l’a- 
spetto intimo dello spirito. 

A sua volta la volontà ha due lati: uno reale, relativo 
all’individualità dell’uomo, l’arbitrio, ed uno generale 
o ideale, intelletto. Anche lo spirito in senso stretto 
ha quindi tre potenze. 4) La prima è la potenza dell’arbitrio, 
dell’egoismo, che sarebbe cieco senza l’intelletto. (L’arbitrio 
deve essere. Non è in se stesso il male, ma lo è soltanto 
quando diviene dominante. La virti senza alcun arbitrio 
attivo è senza merito. Un bene che non contenga in sé un 
male che esso abbia superato, non è un bene reale e vivente. 
La cosa più alta è l’arbitrio più attivo che poi sia stato do- 
minato). 2) Ad essa sta di fronte la potenza più alta, che è 
appunto l’intelletto. Dall’intelletto e dall’arbitrio uniti si 
produce la potenza media: c) la vera e propria volontà, la 
quale qui appare anch’essa nel punto di indifferenza. Tutta- 
via non è questa relazione, non la sua medietà fra l’intel- 
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letto e l’arbitrio, che ne costituisce propriamente la libertà, 
bensî quella per cui essa è fra la prima e la terza potenza, 
fra la più profonda e la più elevata. Perciò, per riconoscere 
completamente l’essenza della libertà dovremo necessaria- 
mente prendere prima in considerazione la terza potenza. 

È opinione comune che lo spirito sia il momento più 
elevato delluomo. Ma che non possa affatto essere cosf 
segue dal fatto che esso è capace della malattia, dell’errore 
e del peccato o male. E poiché malattia, errore e male na- 
scono sempre dal fatto che un relativo non-Essente si erige 
sopra l’Essente, anche lo spirito umano deve essere un re- 
lativo non-Essente nei confronti di una parte più elevata. 
Se non fosse cosi, non ci sarebbe differenza alcuna fra ve- 
rità ed errore; perché, se non ci fosse un’istanza superiore 
allo spirito, in un certo senso tutti e nessuno avrebbero ra- 
gione. Lo spirito non può essere il giudice supremo perché 
le sue sentenze non rimangono eque. Anche l’errore non 
è una mera privazione di verità: esso è qualcosa di 
sommamente positivo. Non è una manchevolezza dello spi- 
rito, ma lo spirito che si rovescia. L’errore può essere pieno 
di spirito, e tuttavia essere errore. — Nello stesso modo il 
male non è semplice privazione del bene, non è mera nega- 
zione dell'armonia interiore, ma disarmonia positiva. Né il 
male viene dal .corpo, come moltissimi credono ancora. Il 
corpo è un fiore, dal quale gli uni suggono miele, gli altri 
veleno. Non è lo spirito che è inficiato dal corpo, ma al con- 
trario è il corpo che è inficiato dallo spirito. Da un certo 
punto di vista, il male è ciò che vi è di più puramente spi- 
rituale, perché muove la più accanita guerra ad ogni Essere 
anche a costo di distruggere la base della creazione. Chi è 
un poco addentro ai misteri del male (poiché bisogna igno- 
rarlo con il cuore ma non con il cervello) sa che la corru- 
zione più grande è anche la più spirituale, che in essa viene 
eclissata non soltanto la sensibilità, ma anche la voluttà, che 
quest’ultima trapassa nella crudeltà, e che il male diabolico 
è assai più lontano dal godimento di quanto lo sia il bene 
stesso. Se dunque e l’errore e la malvagità sono spirituali e 


138 LEZIONI DI STOCCARDA 


derivano dallo spirito, è impossibile che questo sia la cosa 
più alta. Quindi: 

III. Questa cosa più alta, la terza potenza, è l’anima 
[Seele]. Anche nel linguaggio comune distinguiamo gli uo- 
mini dotati di spirito dagli uomini che hanno un’anima,. 
Anche l’uomo più dotato di spirito può essere senz'anima. 

L’anima è ciò che di propriamente divino vi è nell'uomo, 
quindi il momento impersonale, ciò che veramente 
è, cui l'elemento personale deve subordinarsi come un non- 
Essente. Dubbi in proposito: 4) Si parla di malattie del- 
l’anima. Ma esse non ci sono. Solo l’animo o lo spirito pos- 
sono ammalarsi, come mostrerò nel seguito con maggiore 
precisione. 2) Anche nella vita di tutti i giorni si dice di un 
uomo: ha un’anima malvagia, nera, falsa. Ma nello stesso 
senso con cui si parla di una falsa virti. Al contrario, non 
si dovrebbe dire che un uomo che abbia agito in maniera 
cattiva o iniqua abbia agito con l’anima. Avere un’anima 
nera significa non avere anima. (Nello stesso modo, può be- 
nissimo esserci un errore pieno di spirito, ma non pieno di 
anima). 

Quindi l’anima è il momento impersonale. Lo spirito 
sa, ma l’anima non sa, perché è essa stessa la scienza. Solo 
lo spirito, che contiene in sé la possibilità del male, può 
essere buono, cioè partecipare al bene: ma l’anima non è 
buona, perché è il bene stesso. 

Perciò dall’animo, e precisamente dalla sua più profonda 
brama, si arriva con una serie continua fino all'anima. La 
sanità dell'animo e dello spirito posa sul fatto che que- 
sta serie sia ininterrotta, e per cosi dire ci sia una condut- 
tura continua che va dall'anima fino al più profondo del- 
l’animo. Infatti è per l’anima che l’uomo è in rapporto con 
Diò, e senza questo rapporto con Dio la creatura, in parti- 
colare l’uomo, non può esistere neppure un istante: e non 
appena la conduttura è interrotta sorge la malattia. E 
precisamente la malattia dell'animo si ha quando in parti- 
colare la brama vince il sentimento, il quale, per cosi dire, 
rappresenta nell'animo l’anima. Quindi: 1) quando la con- 
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duttura è spezzata dal sentimento nasce la malattia dell’ani- 
mo; 2) se la conduttura è spezzata dall’ intelletto, sorge 
l’insensatezza. Gli uomini di questo tipo hanno 
spesso molta forza d’animo, e in particolare un forte arbi- 
trio, il quale però, non essendo guidato dall’intelletto, è 
innocuo, e veramente si dirige soltanto ai godimenti, e si- 
mili; 3) se invece la conduttura è interrotta fra l’intelletto 
e l’anima, nasce la cosa più orribile, cioè la follia. Pro- 
priamente non avrei dovuto dire nasce, ma vien 
fuori. Per chiarire ciò, osservo quanto segue. 

Che è lo spirito dell’uomo? Risposta: un Essente, che 
però deriva dal non-Essente, quindi intelletto che deriva da 
ciò che è senza intelletto. Quale è dunque la base dello spi- 
rito umano, nel senso che noi diamo alla parola « base »? 
Risposta: ciò che è inintelligente. E poiché anche lo spirito 
umano è, in rapporto all’anima, un relativo non-essente, è 
pure in rapporto ad essa qualcosa di inintelligente. Quindi, 
l'essenza più profonda dello spirito umano (Nota bene: 
quando lo si considera separato dall'anima e quindi da Dio) 
è la follia. Quindi la follia non nasce, ma soltanto viene 
fuori quando ciò che propriamente è il non-Essente, l’inin- 
telligente, si attualizza, quando vuole essere essenza, Es- 
sente. 

La base dell’intelletto stesso è dunque la follia. Perciò 
‘essa è un elemento necessario, che però non deve venire 
alla ribalta, non deve venire attuato. Quello chie chiamiamo 
intelletto, quando è intelletto effettivo, vivente, attivo, non 
è propriamente altro che follia regolata. L’intelletto 
può manifestarsi, mostrarsi, soltanto nel suo opposto, in ciò 
che è inintelligente. Gli uomini che non hanno in sé pazzia 
sono uomini di intelletto vuoto e infecondo. Da ciò il detto 
paradossale: nullum magnum ingenium sine quadam demen- 
tia; da ciò la divina follia, di cui parla Platone, di cui par- 
lano i poeti. Cioè: quando questa follia è dominata dall’in- 
flusso dell'anima, diviene veramente una follia divina, il fon- 
damento dell’ispirazione, dell’attività in generale. Ma in ge- 
nerale anche il semplice intelletto, quando è soltanto un 
po’ efficace e vivo, propriamente non è che follia dominata, 
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contenuta, regolata. Ma ci sono casi in cui l’intelletto non 
può più dominare la follia che sonnecchia nelle profondità 
del nostro essere. Costi l’intelletto non può offrire consola- 
zione ad un certo dolore. Quindi in questo caso, cioè quan- 
do lo spirito e l’animo sono senza la soave influenza del- 
l’anima, prorompe l’oscura essenza iniziale e rapisce con sé 
anche l’intelletto in quanto questo è relativamente all’anima 
un non-Essente; allora vien fuori la follia come terribile se- 
gno che la volontà è separata da Dio. 

In maniera analoga nasce l’errore, quando le facoltà isu- 
bordinate dell’intelletto, della volontà, del desiderio, della 
brama, vogliono espandersi per proprio conto senza sotto- 
mettersi al principio supremo. 

La vera e propria libertà umana consiste appunto in ciò,. 
che lo spirito è da una parte subordinato all'anima, e dal- 
l’altra è superiore all’animo. Secondo che lo spirito, cioè la 
volontà (perché la volontà è lo spirito nello spirito) segue 
le ispirazioni che gli vengono dall’alto, cioè le ispirazioni 
dell'anima, o quelle che gli vengono dal basso, cioè quelle 
dell’arbitrio, secondo che prende come proprio principio ciò 
che è inferiore o ciò che è superiore, esso agisce bene o male. 
Se la volontà vuole, per cosi dire, installarsi su proprie basi 
diviene necessariamente straniera all'anima e quindi al bene, 
se invece si sottomette all’anima, diviene straniera all’arbi- 
trio, e quindi al male. 

L’anima, in quanto è assolutamente divina, propriamen- 
te non ha più in sé dei gradi. Essa è il Cielo interno del- 
l’uomo. Tuttavia essa è capace di diverse relazioni con ciò 
che le è subordinato, e quindi di diverse manifestazioni. 
L’anima può riferirsi 1) al momento reale delle potenze su- 
bordinate, cioè alla brama e all’autarchia o arbitrio. È que- 
sto il caso dell’arte e della poesia. Brama e autarchia sono 
propriamente lo strumento dell’arte. Entrambe vi si mo- 
strano libere, nella loro piena realtà, ma subordinate all’ani- 
ma come devono essere. Senza autarchia da una parte e bra- 
ma profonda dall’altra nascono opere prive di realtà: senza 
l’anima, opere prive di idealità. Ma la sommità dell’arte è 
data dalla contemplazione dell’Ideale e del Reale (l’opera 
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d’arte del tutto ideale e pure altrettanto reale di un’opera 
della Natura — anche qui, di nuovo l’innocenza). 

L’anima può riferirsi 2) al sentimento e all’intelletto, le 
«due potenze omologhe nelle due prime potenze. Di qui na- 
sce la scienza nel senso più elevato, cioè quella che viene 
ispirata immediatamente dall'anima — la Filosofia. 

È qui il luogo di parlare dell’essenza della ragione. 

In generale si pone un’opposizione fra intelletto e ra- 
gione. Il che è del tutto erroneo. Intelletto e ragione sono 
la stessa cosa considerata in maniera diversa. Abitualmente 
la ragione è considerata superiore all’intelletto. Anche ciò è 
vero solo in un certo senso. Nell’intelletto c’è evidentemente 
qualcosa di più attivo, fattivo, nella ragione qualcosa di più 
passivo, che si abbandona. Perciò è cosa del tutto diversa 
se si dice di qualcuno che egli è un uomo intellettuale op- 
pure razionale. Se si dice di qualcuno che egli mostra di 
avere molta ragione, si intende sempre che egli mostra più 
sottomissione a ragioni superiori che non attività. Quindi, 
poiché nell’essenza della ragione c’è evidentemente qualcosa 
di sottomesso, di passivo, mentre d’altra parte intelletto e 
ragione devono veramente formare una cosa sola, dovremo 
dire che la ragione non è altro che l’intelletto nella sua sot- 
tomissione al principio superiore, all'anima. Perciò nella vera 
scienza la ragione si comporta come qualcosa di effettiva- 
mente passivo, e propriamente solo l’anima è attiva. La ra- 
gione è soltanto ciò che accoglie la verità, il libro su cui ven- 
gono scritti i suggerimenti dell'anima: ma nello stesso tempo 
la pietra di paragone della verità. Ciò che la ragione non 
ammette, ciò che essa respinge, ciò che non permette venga 
scritto su di sé, quello non è suggerito dall’anima, viene 
dalla personalità. Essa sta con la filosofia nello stesso rap- 
porto in cui è lo spazio con il geometra. Ciò che nella geo- 
metria è falso, un concetto illecito, lo spazio non l’accoglie, 
lo respinge: per esempio un triangolo in cui il lato maggiore 
sia opposto all’angolo minore. 

In ogni produzione è implicito anche un principio oscu- 
ro, la materia, di cui sono costituite le creazioni dell’essenza 
superiore. Per la filosofia questo principio oscuro è il s e n- 
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timento; quindi è vero che senza sentimento non si 
può arrivare a nulla: tuttavia esso non è la cosa più alta. 

La vera filosofia consta dunque di anima, ragione e sen- 
timento; e con ciò, qui la filosofia si compenetra della sua 
stessa costruzione. 

L’anima può riferirsi 3) alla volontà e all’appetito. Se 
questi sono completamente subordinati all'anima e in con- 
tinuo rapporto con essa, si ha non la singola buona azione, 
ma la disposizione morale dell’anima, ossia la virtd nel 
senso più elevato, cioè come virtus, purezza, eccellen- 
za, forza della volontà. — Lascia agire in te l’anima, ossia 
agisci come un santo — questo è secondo me il principio su- 
premo in cui confluisce la verità dei diversi sistemi morali, 
dell’ Epicureismo e dello Storicismo. Di questo principio 
Kant ha formulato solo l'aspetto formale: « Agisci se- 
condo l’anima » significa: non agire come essere personale, 
ma in maniera del tutto impersonale; non turbare le ispira- 
zioni dell'anima con la tua personalità. Anche nelle opere 
d’arte e di scienza la cosa più elevata nasce proprio quando 
in esse agisce il momento impersonale. In un’opera d’arte, 
per esempio, ciò viene chiamato « oggettività », espressione 
con cui s’intende propriamente solo l’opposto della sogget- 
tività. Questa oggettività è raggiunta, per servirmi delle pa- 
role di mio fratello in uno scritto sull’anima ?, « dal vero 
artista nelle sue opere, dal vero eroe nelle sue azioni, dal 
filosofo nelle sue idee ». Quando si raggiunge tale vetta è 
tolto ogni elemento temporale ed ogni soggettività e nasco- 
no opere di cui si potrebbe dire che le ha fatte l’anima senza 
collaborazione alcuna dell’uomo. Ciò che è divino è prodot- 
to, conosciuto, fatto, solo da ciò che è divino. 

Finalmente l’anima può agire anche in maniera affatto 
pura, senza riferirsi a nulla di particolare e del tutto incon- 
dizionatamente. Questa diposizione incondizionata dell’ani- 
ma è la religione, non cone scienza, ma come intima 
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e somma beatitudine dell’animo e dello spirito. Virtù, scien- 
za ed arte sono affini alla religione anche se hanno in co- 
mune con essa soltanto una radice (però non sono la mede- 
sima cosa). 

L’anima corrisponde all’A*; ma l’A* è l’amore divino, 
in quanto è il Legame della creazione = l’Identità del non- 
Essente e dell’Essente, del finito e dell’infinito: quindi an- 
che l’essenza dell'anima è amore, e amore è pure il princi- 
pio di tutto ciò che nasce dall'anima. — È universalmente 
riconosciuto che l’opera d’arte deve essere ispirata e trasfi- 
gurata da un caldo alito d'amore. Delle opere più belle di- 
ciamo che sono state fatte dall'amore, che l’amore stesso 
le ha fatte. — Anche la scienza, nella sua più alta potenza, 
è opera d’amore, e perciò porta giustamente il bel nome di 
filosofia, cioè amore della saggezza. L’uomo che è nato filo- 
sofo sente in sé lo stesso amore che sente la divinità, cioè 
di non lasciare nell’abbandono la Natura ripudiata ed esclu- 
sa, ma celebrarla di nuovo spiritualmente in Dio e fondere 
tutto l’universo in un’unica grande opera di amore. 


LA MORTE E LA CONDIZIONE DOPO LA MORTE 


Cosi abbiamo condotto l’uomo alla più alta vetta che 
possa raggiungere in questa vita. Non ci resta quindi che 
da dire qualcosa sul destino dell’uomo in una vita futura. 

Tutto quello che precede apparteneva propriamente sol- 
tanto alla prima potenza. La vera seconda potenza comincia 
per l’uomo solo dopo la morte. Anche qui procediamo come 
in principio procedemmo per la vita; parliamo dunque pri- 
ma di tutto del passaggio dell’uomo dalla 
prima potenza della sua vita alla secon- 
da, cioè della morte. 

La necessità della morte presuppone due principii assolu- 
tamente incompatibili, dei quali la morte costituisce la se- 
parazione. Incompatibile non è ciò che è opposto, ma ciò 
che è contraddittorio: per esempio, l’Essente e il non-Es- 
sente non sono incompatibili, perché sono connessi; ma c’è 
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incompatibilità quando il non-Essente come tale vuol essere 
un Essente e rendere il vero Essente un non-Essente. È que- 
sto il rapporto che intercede tra bene e male. La lotta del 
bene e del male è resa dal peccato delluomo universa- 
le, e quindi indipendente dall'uomo e a lui esterna. Que- 
sto contrasto nella Natura, cui l’uomo partecipa con il suo 
corpo, fa necessariamente sî che in questa vita lo spirito non 
possa manifestarsi completamente nel suo Esse, ma debba 
in parte manifestarsi nel suo z0r-Esse. Ossia lo spirito del- 
l’uomo è necessariamente qualcosa che si è deciso (na- 
turalmente più o meno deciso, in quanto la indecisione è a 
sua volta una decisione, la decisione cioè di volere il bene 
in maniera soltanto condizionata) quindi lo spirito dell’uo- 
mo è buono o cattivo. Solo la Natura non ha deciso, ed 
anzi il suo stato attuale sembra posare sulla continua azione 
e reazione del bene e del male, in modo che non potrebbe 
rimanere la stessa, ed anzi le sue proprietà andrebbero com- 
pletamente perdute, se fossero tolti da essa o il bene o il 
male. Per questo contrasto interno certamente la Natura si 
sarebbe già da molto tempo dissolta, se esso non avesse 
un’origine posteriore, se la duplicazione non fosse posteriore 
all’unità: ora essa è certamente dissolta, e tuttavia è sempre 
tenuta insieme dalla unità originaria. Quindi, poiché nella 
Natura vi è una miscela di bene e di male, un’analoga mi- 
scela è anche in ciò che l’uomo ha in comune con la Natura, 
in ciò per cui egli è in relazione con essa — nel suo corpo 
e nel suo animo (perciò il male prima di tutto cerca di uc- 
ciderne l’animo, in quanto in questo rimane un resto di 
bene). Per questa ragione l’uomo non può dunque apparire 
in questa vita del tutto come è, cioè secondo il suo spirito, 
e ne deriva una distinzione fra l’uomo esterno e l’uomo in- 
terno, fra l’uomo apparente e l’uomo quale è. 
L’uomo quale è, è l’uomo come è secondo il suo spirito: 
invece l’uomo apparente si presenta travisato da questa op- 
posizione involontaria e inevitabile. Il suo bene interno è 
coperto dal male che gli viene dalla Natura, e il suo male 
interno travisato e persino mitigato dal bene involontario 
che egli riceve dalla Natura. Ma l’uomo dovrà pure una vol- 
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ta pervenire al suo vero Esse e venir liberato dal suo rela- 
tivo non-Esse. Ciò accade quando egli si riduce totalmente 
al suo A”, cioè si separa non già dalla vita fisica in generale, 
ma da questa vita fisica: in una parola, mediante la 
morte, ossia il suo passaggio nel mondo degli spiriti. 

Ma quale parte dell’uomo lo segue nel mondo degli spi- 
riti? Risposta: tutto ciò che già di qui era egli stesso, e 
rimane indietro solo quello che non era egli stesso. 
Quindi l’uomo passa nel mondo degli spiriti non soltanto 
con il suo spirito nel senso stretto della parola, ma anche 
con quegli aspetti del suo corpo che erano egli stesso, 
con quanto di spirituale, di demonico vi era nel suo corpo. 
(È importante ricordare: 1) che anche il corpo in sé e per 
sé contiene un principio spirituale; 2) che non lo spirito è 
inficiato dal corpo, ma il corpo dallo spirito; il bene comu- 
nica al corpo il bene, il male gli attacca il male del suo spi- 
rito. Il corpo è un terreno che accoglie qualsiasi seme, un 
terreno nel quale possono venir seminati sia il bene che il 
male. Perciò seguono l’uomo nella morte tanto il bene che 
egli ha prodotto nel suo corpo quanto il male che vi ha se- 
minato.) 

Perciò la morte non è una separazione assoluta dello 
spirito dal corpo, ma soltanto una separazione di quell’ele- 
mento del corpo che è in contrasto con lo spirito, quindi 
del bene dal male e del male dal bene (per questo ciò che 
rimane non è chiamato « il corpo » ma « il cadavere »). Non 
è quindi immortale soltanto una parte dell’uomo, ma l’in- 
tero uomo secondo il suo vero Esse; la morte è una reductio 
ad essentiam. Per non confonderlo con l’elemento puramen- 
te spirituale chiameremo «il demonico » ciò che non è la- 
sciato indietro dalla morte (ché quest’ultimo è il caput w0r- 
tuum), ma che ne viene foggiato, e non è né semplicemente 
spirituale né semplicemente fisico, bensî l’elemento spiri- 
tuale del fisico e il fisico dello spirituale. Quindi l’elemento 
immortale dell’uomo è il demonico: non una negazione del 
fisico, ma piuttosto il fisico essenzializzato. Il demonico è 
dunque un’essenza realissima, qualcosa di molto più 
reale di quanto sia l’uomo in questa vita; è ciò che nel lin- 
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guaggio popolare (e qui è proprio vero che vox populi vox 
Dei) chiamiamo non lo spirito, ma uno spirito; quando, 
per esempio, si dice che ad un uomo è apparso uno spirito, 
si intende con ciò proprio questa essenza realissima, essen- 
zializzata. 

Nella morte l’uomo non si risolve nell’A? assoluto o di- 
vino, ma nel suo proprio A?. L’assoluto A? come as- 
soluto Essente è anche necessariamente il Bene assoluto, e 
quindi nulla è buono all’infuori del solo Dio. Fuori di lui 
è buono soltanto ciò che come relativo non-Essente parte- 
cipa all’Essente; ma ciò che gli si oppone è nello spirito il 
male. Dunque il bene, in quanto si risolve nel suo proprio 
A?, si risolve anche nell’A? divino; il male invece, in quanto 
si risolve nel suo proprio A”, proprio per ciò viene espulso 
dall'A? divino cui finora aveva partecipato per la mediazione 
della Natura. Cioè: il bene si innalza al di sopra della Na- 
tura, il male viene abbassato al di sotto anche della Natura. 

Abitualmente ci si rappresenta lo stato dell’uomo dopo 
la morte come quello di un essere aereiforme o, più astrat- 
tamente, come quello di un puro e schietto pensiero. In- 
vece, come abbiamo detto, egli è qualcosa di realissimo, 
molto più potente e quindi reale di quanto non sia qui. Di- 
mostrazione: 4) Tutta la debolezza veniva dal fatto che l’ani- 
mo è suddiviso. Se esso si esaurisse tutto in un unico uomo 
che avesse in sé soltanto il bene, questi potrebbe muovere 
le montagne. Perciò vediamo che gli uomini, che già in 
questa vita propendono verso il demonico (e tale energia 
la si raggiunge più spesso nel male che nel bene) hanno in 
sé qualcosa di irresistibile; per cosî dire, essi affascinano tut- 
to ciò che sta loro di fronte, specialmente quando anche 
ciò che si oppone loro non è nulla di buono, ma è qualcosa 
di cattivo che però non abbia il coraggio e la forza di ma- 
nifestarsi. Infatti in ogni possibile ramo delle attività umane 
il maestro sicuro di sé e lo specialista la vinceranno sul di- 
lettante e sul mediocre. 2) Qui (in questa vita) ciò che è 
essenziale è indebolito dal fatto che vi si mescola qualcosa 
di accidentale: perciò lo spirito quando è liberato da questo 
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elemento accidentale ha una vita e una potenza più pura — 
il male vi è molto più cattivo, il bene molto pit buono. 
Per quanto riguarda in particolare lo stato interno, esso 
è notoriamente paragonato al sonno — per « sonno » si in- 
tende l’estinguersi di ciò che è interno per il predominio di 
ciò che è esterno. Invece quello stato si deve piuttosto pen- 
sare come una veglia dormente o un sonno vegliante = clair- 
voyance, in cui c'è un'immediata comunicazione con gli og- 
getti senza la mediazione degli organi. Ma questo sarà vero 
anche per i cattivi? Risposta: anche la tenebra ha la sua 
luce, nello stesso modo che l’Essere ha in sé qualcosa di 
non-Essente. Del resto la massima opposizione alla claîr- 
voyance è data dalla follia: quindi lo stato di chi è al- 
l'Inferno è la follia. — Problema: che ne sarà della memo- 
ria? — Essa non si estenderà a tutto ciò che è possibile ri- 
cordare, perché anche qui un uomo giusto sarebbe disposto 
a pagare moltissimo la facoltà di dimentirare a tempo de- 
bito. Ci sarà un oblio, un Lete, ma con effetto diverso: i 
buoni colà giunti dimenticheranno tutto il male, e quindi 
ogni affanno e dolore; i cattivi, al contrario, dimentiche- 
ranno tutto il bene. Del resto là la memoria non sarà quale 
è qui: perché qui dobbiamo prima rendere tutto in- 
terno a noi; mentre là è già tutto interno. Per indicare 
questo stato la parola « memoria » è molto disadatta. Di 
un amico, di una persona amata, di coloro coi quali si faceva 
un cuore ed un’anima sola, si dice che ci si ricorda di loro, 
che vivono costantemente in noi, che non entrano nel no- 
stro animo ma vi sono: cosî deve essere là la memoria. 
Con la morte il fisico (per quel tanto che vi è di essen- 
ziale) e lo spirituale sono fusi in uno. Quindi là il fisico e 
lo spirituale insie me saranno l’oggettivo, la base; inve- 
ce l’anima, ma solo nei beati, farà da soggetto, sarà il loro 
vero soggetto; e ciò implica che essa vada a Dio, si unisca 
a Dio. La dannazione consiste appunto nel fatto che l’anima 
non può operare come soggetto a causa della sedizione dello 
spirito, da cui consegue la separazione dall’anima e da Dio. 
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IDEE CIRCA UNA FILOSOFIA DEL REGNO DEGLI SPIRITI 


L’uomo entra nel mondo degli spiriti per il fatto che si 
riduce al proprio A*. Qui dunque trova posto la costruzione 
del mondo degli spiriti. Come c’è una filosofia della Natura, 
c’è anche una filosofia del mondo spirituale. Ad essa è dedi- 
cato quanto segue. 

Fin dall’inizio, quando Dio separò il Reale dall’Ideale, 
egli dovette collocare anche l’Ideale in un mondo suo pro- 
prio. E come nel Reale c’erano il Reale, l’Ideale e l’Indif- 
ferenza di entrambi, cosî anche ci sono nell’Ideale, con la 
differenza che qui essi sono sotto l’esponente dell’Ideale. 
Quindi anche nel momento ideale di Dio c’è qualcosa che 
corrisponde alla Natura, essendo però del tutto ideale. Il 
Reale nell’Ideale, come abbiamo trovato in occasione dello 
studio dell’uomo, è l’animo. Anche in Dio c’è un ani- 
mo, e questo nel momento spirituale di Dio costituisce la 
parte reale; rispetto a ciò che in Dio è spirito, assoluto 
Essente, esso si comporta come prima potenza, come base, 
come principio oscuro. L’animo di Dio è quindi la materia 
del mondo spirituale, nello stesso modo che il Reale vero e 
proprio era la materia da cui erano stati creati il mondo 
fisico e l’uomo. Perciò i puri spiriti sono tratti dall’animo 
divino, e quindi, anche indipendentemente dagli uomini; che 
esista un mondo spirituale è altrettanto certo quanto lo è 
che esiste un mondo naturale. Noi riceviamo il nostro animo 
dalla Natura, gli spiriti lo ricevono da Dio stesso. 

Poiché in questo modo nei puri spiriti che sono tratti 
dall’animo di Dio (che è anch’esso qualcosa di relativamente 
indipendente dallo spirito di Dio, cioè dall’Essente assolu- 
to) — poiché dunque anche nei puri spiriti c'è qualcosa di 
relativamente non-Essente e qualcosa di Essente, anch'essi 
sono capaci di libertà, e quindi del bene e del male. E come 
era nel disegno di Dio che la Natura fosse unita al mondo 
spirituale per mezzo della più alta creatura del mondo natu- 
rale, l’uomo, cosî era pure probabilmente suo disegno che 
per mezzo della sua più alta creatura il mondo spirituale 
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fosse unito alla Natura. E poiché anche questa creatura man- 
cò, necessariamente il mondo degli spiriti subî la stessa ca- 
duta del mondo sensibile, ed anche là vi fu una separazione 
degli spiriti buoni da quelli cattivi. Senza dubbio quella su- 
prema creatura del mondo degli spiriti, che era destinata ad 
essere il signore del mondo nella parte spirituale cosî come 
l’uomo era destinato ad esserlo nella parte naturale, volle 
essere il signore di quel mondo senza Dio, di forza propria, 
e cosi cadde. Naturalmente questo supremo spirito creato 
doveva avere il massimo interesse a far si che questo nostro 
mondo fosse effettivamente un mondo a parte separato da 
Dio, perché solo in tal caso avrebbe potuto sperare di re- 
gnarvi. Posto quindi che la sua caduta precedette quella del- 
l’uomo, la sua malvagità doveva dirigersi contro l’uomo in 
cui era riposta l’unica possibilità di una unione della Na- 
tura e del mondo spirituale, e quindi la possibilità di otte- 
nere quel regno proprio e separato da Dio cui egli aspirava. 
Ora, poiché l’uomo prima della caduta era ancora realmente 
in stretto rapporto con il mondo degli spiriti, quello spirito 
superiore poteva esercitare realmente un'influenza sull’uomo 
in maniera più immediata di quanto lo possa oggi; perché 
oggi l’uomo, quale è di solito, è troppo cattivo persino per 
il diavolo: ciò che è cattivo è ciò che è mescolato — il male 
immisto è a modo suo qualcosa di puro. Cosî abbiamo reso 
all'incirca verosimile la spiegazione cristiana della caduta. 
Ciò per quanto riguarda gli abitatori originarii del mon- 
do degli spiriti, cioè coloro che furono ivi creati. Ma ora il 
mondo spirituale è anche da un altro punto di vista un mon- 
do, cioè un sistema di oggetti, del tutto simile alla Natura. 
Perché, per servirmi di un esempio grossolano ma che serve 
a rendere intuitiva la cosa, la Natura e il mondo degli spiriti 
non sono in generale più dissimili di quanto lo siano il mon- 
do dell’arte figurativa da quello della poesia, le cui figure 
non si presentano alla vista, ma devono essere ricreate in 
ciascuno con un’attività sua propria, e quindi si intuiscono 
solo interiormente. Il mondo degli spiriti è la poesia di Dio, 
la Natura la sua arte figurativa. Nell'uomo sorge una cosa in- 
termedia, cioè il dramma visibile il quale rappresenta nella 
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realtà effettuale le di lui creazioni spirituali. Perciò la sto- 
ria si può benissimo riguardare come una grande tragedia 
che viene recitata nella luttuosa scena di questo mondo, di 
cui esso fornisce solo le tavole, in quanto gli attori, cioè i 
personaggi che vi si rappresentano, sono di tutt'altro mondo. 
In quel mondo c’è tutto ciò che c’è in questo, ma solo in 
maniera poetica, cioè spirituale, e perciò si può comunicare 
in maniera molto più perfetta, ed anche spirituale (lo spi- 
rito è tutto vista, tutto sentimento). Là sono i paradigmi, 
qui le copie. 

L’unione immediata della Natura col mondo degli spiriti 
è interrotta dall'uomo; ciononostante essi non cessano di 
costituire un solo mondo e di riferirsi l’uno all’altra per lo 
meno a distanza. Rimane pur sempre una simpatia fra di 
loro, come fra le corde di strumenti diversi, in cui, se toc- 
cando una corda le si fa emettere un suono, la corda corri- 
spondente dell’altro risuona per simpatia. Quindi questa rela- 
zione del mondo spirituale con la Natura dura sempre: essa 
è fondata sull’essenza dell’universo stesso ed è indissolubile. 
E come nel complesso il mondo degli spiriti è legato alla 
Natura da un corsensus harmonicus necessario, cosî lo sono 
anche i singoli oggetti del mondo spirituale con quelli del 
mondo naturale. Cosî nel mondo degli spiriti devono esserci 
società che corrispondono a quelle del mondo; solo che là 
l’uguale si unisce all’uguale, mentre qui l’unione è commista. 
Perciò quella nazione che di più si è preservata dalla me- 
scolanza, cioè che ha il più possibile escluso da sé il male 
o il bene e quindi è la più brava e virtuosa oppure la pi 
infame e scellerata, è quella che ha più potenza, perché è 
la più demonica. I popoli presso i quali restano ancora li- 
bertà, innocenza, purezza di costumi, povertà, cioè quelli in 
cui regna il distacco dalle cose di questo mondo, sono in 
rapporto col Cielo e col mondo degli spiriti buoni; quelli in 
cui accade il contrario sono in rapporto con l’inferno. 

Cosi ogni singolo uomo in cui il bene o il male siano 
pervenuti alla massima purezza è in rapporto o con il mondo 
degli spiriti buoni o con quello dei cattivi. L'uomo, per il 
continuo processo vitale della specie, diviene ora adatto ad 
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‘essere ricevuto dal mondo degli spiriti e ora disadatto, alter- 
nativamente. L’uomo che ha in sé separato e purificato il 
bene dal male è senza dubbio capace di entrare in rapporto 
con gli spiriti buoni, i quali fuggono soltanto la mescolanza e, 
come disse una volta la Bibbia, continuamente bramano di 
scrutare il mistero della Natura — in cui propriamente si 
prepara il massimo evento, la completa umanizzazione di 
Dio, dalla quale sola è sempre dipeso ogni inizio. Analoga- 
mente, chi ha in sé separato e purificato il male dal bene è 
capace di essere in rapporto con gli spiriti cattivi. È incon- 
cepibile che si sia potuto dubitare di una tale relazione. Noi 
viviamo continuamente sotto l’influenza di ispirazioni: chi 
esercita una certa attenzione su se stesso se ne accorge. Spe- 
cialmente nei casi difficili non mancano mai all'uomo queste 
ispirazioni, e se non le riceve è per colpa sua. L'uomo non 
è mai abbandonato a se stesso, e nei molti lutti che ciascuno 
‘esperimenta può essere pur sicuro che ha degli amici invisi- 
bili: fede eroica che ci rende capaci di molto fare e molto 
patire. 

Come ogni uomo ha un certo rapporto col mondo degli 
spiriti, cosî ogni cosa della Natura per il suo lato buono è 
in relazione con il Cielo, per il suo lato cattivo è in rela- 
zione con l’altra parte del mondo degli spiriti. Perciò l’uo- 
mo — eccetto forse per quanto riguarda il commercio degli 
altri uomini — in nulla deve andare più cauto che nel suo 
commercio con la Natura (prescrizioni dietetiche degli anti- 
chi filosofi). È solo a causa della mescolanza che il mondo 
degli spiriti non può penetrare nel nostro: ma se in una 
cosa si potesse, per esempio, nascondere, cacciar via, neu- 
tralizzare il bene, gli spiriti maligni potrebbero operare in 
essa. È questo il fondamento della magia nera e della 
stregoneria. — Ma adesso basta con il mondo degli spiriti, 
e forse è anche troppo. 
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Alla fine il mondo degli spiriti e la Natura devono riu- 
nirsi, e cosi deve presentarsi la più alta potenza della vita 
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veramente eterna e assoluta. Le ragioni di ciò sono: 
1) la massima beatitudine spirituale non è tuttavia assoluta 
beatitudine. Noi desideriamo di avere qualcosa che non 
è noi stessi: nello stesso modo che Dio ha qualcosa 
che gli serve a scorgere noi come in uno specchio. 2) La 
Natura senza sua colpa è abbassata allo stato attuale (passo 
di S. Paolo); essa anela alla riconciliazione, 3) come Dio 
anela alla Natura. Egli non la lascerà eternamente nella ro- 
vina. 4) Tutte le potenze devono effettivamente riunirsi in 
una. Finora ci sono stati solo due periodi: 4) il periodo 
attuale, nel quale ci sono, sî, tutte le potenze, ma subordi- 
nate al Reale; 2) la vita spirituale, in cui pure sono tutte le 
potenze, ma subordinate all’Ideale. Deve dunque essercene 
una terza, c) in cui tutte sono subordinate all’assoluta Iden- 
tità, in cui quindi il momento spirituale o ideale non esclude 
il fisico o reale, dove entrambi in comune e con uguale va- 
lore sono subordinati al momento superiore. Ma questa re- 
staurazione non è possibile se prima non si produce la stessa 
separazione nella Natura. Ma in questa si va più adagio, per- 
ché essa ha una potenza vitale molto più profonda, Ora 
l’uomo è qui una vittima per la Natura, come prima essa 
era una vittima per lui. Egli deve con la sua intera esistenza 
attendere all’esistenza di quella. Alla fine si deve giungere 
alla crisi in cui si decide la lunga malattia. Ogni crisi è 
accompagnata da una eliminazione. Questa crisi è l’ultima 
della Natura, e quindi « l’ultimo giudizio ». Ogni crisi, an- 
che nel fisico, è un giudizio. Mediante un processo vera- 
mente alchimistico il bene viene separato dal male, il male 
viene completamente eliminato dal bene, e da questa crisi 
esce una Natura sana, schietta, pura ed innocente. In que- 
sta pura Natura non entra null’altro che il vero Essente, 
altro che quello che può essere un Essente solo nella sua 
giusta relazione; perciò la Natura viene liberata dal falso 
Essente, dal non-Essente. Viceversa il non-Essente, ciò che 
si era innalzato al di sopra dell’Essente, gli viene ora sotto- 
posto come base: questo non-Essente, ossia il male, viene 
precipitato nel più profondo abisso sotto la Natura, e 
poiché questa è già una mitigazione del divino egoismo, 


LO SVOLGIMENTO ULTIMO DELLE COSE 153 


quello sprofonda nel suo fuoco struggente, cioè nell’Inferno. 
Dopo quest’ultima catastrofe l’Inferno viene dunque ad es- 
sere il fondamento della Natura, come la Natura viene ad 
essere il fondamento, la base del Cielo, cioè della attualità 
divina. Il male dunque non esiste più al cospetto di Dio e 
dell'Universo. Ora esso esiste solo al cospetto di se stesso. 
Ora, come voleva, ha un Essere che è completamente in sé, 
quindi è separazione dal mondo universale, divino. È ab- 
bandonato al tormento del suo proprio egoismo, alla fame 
di pascersi di sé. 

Per la separazione che è avvenuta nella Natura, ogni ele- 
mento di essa entra nel più stretto e immediato rapporto 
con il mondo degli spiriti. Da ciò quindi la resurrezione dei 
morti. Il mondo degli spiriti entra nel mondo della realtà 
effettuale. Gli spiriti cattivi ricevono anche il loro corpo dal- 
l'elemento del male, i buoni dall’elemento del bene — da 
quel quinto elemento che costituisce la materia divina. 

Finalmente è attuato il fine supremo della creazione: 
a) Dio è completamente divenuto effettuale, visibile e cor- 


3 
cat b) ciò che era il più basso è 
A°-=—(A='B) 
divenuto il più alto (rivoluzione) — la fine del principio — 
ma solo che ora è tutto explicite ciò che prima era implicite; 
c) in particolare; il mistero dell’umanità. Nell’uomo si 
riannodano i due estremi: perciò egli è oggetto di maggiore 
attenzione da parte di Dio, che non gli angeli. L’uomo de- 
riva da ciò che è più basso e da ciò che è più alto. L’uma- 
nità, che già era stata divinizzata dal Dio fatto uomo, ora è 
divinizzata ugualmente, e mediante l’uomo stesso, e con lui 
anche la Natura. 

Se volessimo essere conseguenti, dovremmo riconoscere 
dei periodi o potenze anche nel terzo periodo. Ma questi 
sono fuori dalla visuale del nostro spirito quanto (per usare 
un’immagine inadeguata) è fuori dalla nostra visuale cor- 
porea la più lontana nebulosa che non è più risolubile da 
alcun telescopio. Quindi, se anche qui si devono porre dei 
periodi, essi si devono porre in un successivo regime: 4) del 


poreo, quindi 
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Dio fatto uomo (forse ancora particolare regime del mondo 
naturale e spirituale, tuttavia senza separazione). 2) Regime 
dello Spirito. c) Alla fine tutto risponde al Padre. Forse ciò 
avviene quando anche l’Inferno non c’è più; e in questo 
periodo dell’eternità è collocato il ritorno anche del male 
— al che dobbiamo credere: il peccato non è eterno, e quin- 
di non lo sono neppure le sue conseguenze. 

Allora Dio è veramente tutto in tutto, e il panteismo 
è vero. 


ESPOSIZIONE DELL’ EMPIRISMO FILOSOFICO 


Quell’esperienza da cui è mediata la conoscenza più ele- 
vata può soltanto essere già essa stessa filosofica, oppure 
essere il risultato di ricerche filosofiche; e poiché, all'infuori 
della metafisica classica che non raggiunse il suo scopo per- 
ché era penetrata troppo poco profondamente nell’esperienza 
‘ed operava con concetti meramente generici, gli altri sistemi 
da Cartesio in poi, e soprattutto quello di Spinoza, si fon- 
«davano veramente e in ultima analisi su di un dato di fatto 
che falsamente ritenevano essere quello vero e il supremo, 
possiamo dire che tutti questi sistemi sono serviti, diretta- 
mente o indirettamente, soltanto a indagare e a scoprire 
quel vero dato di fatto la cui spiegazione costituisce il com- 
pito della filosofia, e che, una volta trovato, non lascia più 
dubbi intorno al Principio. Perciò tutti i precedenti tenta- 
tivi della filosofia (da Cartesio in poi) si possono parago- 
nare all’esperimento della scienza naturale. 

Sembra che non ci sia nulla di più facile che lo specifi- 
care la cosa di fatto che la filosofia deve spiegare: pensate 
invece quanta fatica e quanto lavoro costa, anche nella scien- 
za naturale, l’arrivare alla vera cosa di fatto in fenomeni al- 
tamente singolari. Si dirà, per esempio: la filosofia deve spie- 
gare il fatto del mondo. Ma quale è il vero « fatto » di que- 
sto mondo? La vera cosa di fatto è sempre qualcosa di inter- 
no. Per esempio, la cosa di fatto di una battaglia vinta non 
sono i singoli attacchi, le singole cannonate, ecc., insomma 
ciò che della cosa può essere percepito in maniera meramente 
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esteriore. La vera, autentica cosa di fatto è soltanto nello 
spirito del generale. La cosa di fatto bruta, meramente este- 
riore di un libro è che vi sono lettere e parole le une accanto 
alle altre: ma che cosa in tale libro costituisca la vera cosa 
di fatto lo sa soltanto colui che lo intende. Se si guarda sol- 
tanto dall’esterno, un’opera intelligente e profonda non si 
distingue da un’opera superficiale o addirittura priva di senso 
e di pensiero. Perciò colui che si ferma all’esterno non sa 
assolutamente nulla di quello che in un libro costituisce la 
vera e propria cosa di fatto. Da questo esempio si vede che 
fra tutte le ricerche possibili l'indagine della vera cosa di 
fatto è la prima e la più importante, ma anche la più diffi- 
cile. La causa del fatto che in particolare nelle cose singole 
della Natura tanti elementi ci appaiono completamente enig- 
matici sta in ciò, che non siamo ancora pervenuti a conoscere 
la vera e propria cosa di fatto. Ora, se la indagine della Na- 
tura appartiene al naturalista e quella della storia allo sto- 
rico, la grande cosa di fatto del mondo tocca unicamente 
alla filosofia, che appunto perciò si chiama anche « Scienza 
del mondo » [Weltweisheit]: il che però è giusto soltanto 
in parte, perché la filosofia ha un contenuto più grande an- 
che del mondo. 

Ciò che storicamente vien primo nella filosofia, la sua ri- 
cerca storicamente prima si dirigerà alla ricerca di ciò che nel 
mondo costituisce la vera, la pura cosa di fatto, e perciò non 
è affatto una svalutazione dei sistemi precedenti il dire che 
essi sono stati soltanto degli esperimenti utili per mettere in 
rilievo in modo sempre più chiaro e più puro quella cosa di 
fatto, e per separarla da tutto ciò che la oscura; né, posto 
pure che si siano presentati come qualcosa d’altro e di più 
che non semplici esperimenti, questo è un biasimo. Anzi, 
essi sono giustificati da ciò: e nella misura che ciascun si- 
stema si è avvicinato a quella cosa di fatto nessuno di questi 
sistemi è stato invano. Lo spirito filosofico non deve vergo- 
gnarsi di nessuno dei gradi pei quali è passato nel suo svi- 
luppo; questi non sono propriamente filosofie diverse, ma 
soltanto diversi tentativi di indagare la cosa di fatto la cui 
comprensione è affare della filosofia; ed ogni sistema che 
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viene dopo prende la cosa di fatto al punto in cui l’ha la- 
sciata il tentativo precedente. Quindi alla fine l’esposizione 
della pura cosa di fatto non conterrà altro che il risultato di 
tutte Je ricerche filosofiche fino al nostro tempo. 

Senza dubbio la Filosofia della Natura ha concepito la 
cosa di fatto con più profondità di tutte le filosofie prece- 
denti. Va da sé che la Filosofia della Natura aveva dietro 
di sé gli altri tentativi, e quindi l’esperienza acquisita dai si- 
stemi precedenti, dai quali si distingueva fondamentalmente 
solo per una indagine più pura e completa di quella cosa di 
fatto, e inoltre per avere per la prima rivelato che sia quella 
vera e propria cosa di fatto del mondo che la filosofia deve 
spiegare, e quindi per avere una assai più larga base nell’e- 
sperienza di quanta ne avessero i sistemi precedenti. In che 
cosa consisteva la pura cosa di fatto? Si può esprimerla cost: 
la genesi di tutta quanta la Natura (osservo che questo pren- 
dere il punto di partenza dalla Natura invece di partire, come 
fa Kant, dal soggetto conoscente, che questa priorità 
data alla Natura è in ogni modo giustificata dal fatto che il 
soggetto conoscente ha di necessità per suo presupposto l’og- 
getto conoscibile) — la genesi di tutta quanta la Natura posa 
unicamente su di un sopravvento che il soggetto acquista 
progressivamente sull’oggetto fino al punto in cui l’oggetto 
è divenuto completamente soggetto, nella coscienza u ma - 
na. Ciò cheè posto fuori della coscienza è per essenza 
lo stesso di ciò che è posto anche nella coscienza. Perciò 
l’intera Natura costituisce una sola linea continua, che 
secondo una direzione finisce nella preponderanza dell’ogget- 
tività, e secondo un’altra in una decisa supremazia del sog- 
getto sull’oggetto; non che nel punto estremo l’oggetto venga 
completamente distrutto o annichilito, perché anzi esso, pur 
essendo tutto trasformato nella soggettività, resta sempre 
alla base: solo che l’oggetto è stato, relativamente al sog- 
getto, eclissato, è divenuto per cosi dire latente, nello stesso 
modo che nel corpo trasparente la materia opaca non è dile- 
guata a causa di tale trasparenza, ma solo si è tramutata in 
luminosità. Nell’intera linea, e anche nell'estremo punto ac- 
.cessibile alla nostra conoscenza, non si trova alcun punto in 
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cui ci sia solo l’uno o l’altro: ma anche nel Reale posto con 
l’oggettività la più dominante possibile, l’oggetto si mostra: 
già toccato e affetto dal Soggetto, e analogo è il comporta- 
mento dal punto opposto in cui domina pienamente la sog- 
gettività. Anche qui l’oggetto non è tolto per quanto riguar- 
da la sostanza, ma quello che era il puro oggetto = B 
è ora posto interamente come soggetto, come A: ma con ciò 
B è sempre alla base di A, in quanto questo non è un sem- 
plice A, ma un A che sorge dalla vittoria su B, in modo che 
esso, sebbene sia un A, ha sempre e stabilmente alla sua 
base un B e lo presuppone. Nel primo momento di gioia per 
avere la prima volta intuita questa universale soggettività- 
oggettività, una tale relazione è stata paragonata all’univer- 
sale polarità della Natura. Infatti, come in un ma- 
gnete le due forze fra loro legate si comportano l’una con 
l’altra in modo che ciascuna respinge l’omologa od uguale e 
attira a sé con desiderio l’opposta, e come una tale unione 
al proprio opposto è il primo segno di vita nella Natura,. 
cosî si ammetteva che il concreto, il Reale non fosse affatto 
e non si affermasse là dove fosse o la pura soggettività o la 
pura oggettività, ma fosse sempre un oggetto che per cosf 
dire attira a sé la soggettività. All’ingrosso e complessiva- 
mente, certamente da una parte dell'Universo c’è il predo- 
minio dell’oggettività, dall'altra il predominio della sogget- 
tività, e in mezzo — nella coscienza umana — una specie di 
punto di indifferenza. Ma ciò non dobbiamo rappresentarcelo 
come se in un certo punto, in una certa parte del cammino 
ci fossero solo l’una o l’altra: bensi, come ogni linea magne- 
tica nel complesso (tale linea può essere grande o piccola a 
piacere) non contiene che tre punti, i due poli e il punto me- 
dio che viene detto punto di indifferenza, come dunque nella 
totalità di una linea magnetica ci sono soltanto questi tre 
punti, ma ogni parte della linea considerata per sé contiene 
a sua volta i tre punti, ed ogni punto secondo coine è 
considerato è nord, sud o punto di indifferenza — come dun- 
que la determinazione di ogni punto è qui puramente rela- 
tiva, lo stesso è nella totalità dell'Universo: non v'è nulla. 
che sia assolutamente soggettivo o assolutamente oggettivo, 
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mala stessa cosa può essere soggettiva nei confronti 
dell’una, oggettiva nei confronti dell’altra; tutto ciò che cade 
entro la sfera della conoscibilità è di già un oggetto affetto 
dalla soggettività; in una parte (quella della cosiddetta Na- 
tura inanimata) l’oggetto è ancora dominante; nella Natura 
vivente animale il momento oggettivo si mostra già supe- 
rato e per cosî dire questo al servizio del momento sogget- 
tivo; finché nella coscienza umana il momento oggettivo è 
divenuto affatto latente, semplice fondamento del sog- 
getto. Chi conosce la rigida opposizione posta da Fichte fra 
il soggetto e l’oggetto capirà come questo paragone intuitivo 
abbia contribuito meglio di qualsiasi determinazione pura- 
mente concettuale a portare la nostra età al superamento di 
quella opposizione; e si può quindi concedere di rallegrarsi 
a coloro che in seguito, cioè dopo che i capisaldi erano stati 
conquistati, credevano di aver trovate migliori esposizioni 
della cosa. Comunque l’analogia che fu usata quando per 
la prima volta fu sviluppata la teoria sta a dimostrare che 
essa tutta quanta posava su di una felice intuizione, la quale 
acquistava valore qualora ne fossero state rimosse e tolte via 
le false sovrastrutture che per caso vi si fossero aggiunte. 

Il guadagno netto arrecato dalla Filosofia della Natura 
forse era soltanto l’intuizione della cosa di 
fatto, che nel mvdo più generale possiamo formulare: 
cosi: l’ordinario processo cosmico posa su di una vittoria 
progressiva, anche se sempre contestata (forse anche nella 
Natura), del momento soggettivo sul momento oggettivo. 
(Tale progresso dall’oggetto al soggetto è, per cosi dire, la 
parola d’ordine del movimento universale che deve essere 
esposto nella filosofia. L'essenziale è appunto questo pro- 
gresso dall’oggetto al soggetto, perché nella direzione oppo-. 
sta non è possibile alcun progresso e quindi alcuna scienza). 
Tuttavia anche la filosofia della Natura aveva in sé un limite 
che essa non poteva superare. 

In che consisteva questo limite della filosofia della Na- 
tura? Per dirlo in poche parole, esso consisteva in ciò, che 
fondamentalmente anche la filosofia della Natura non andava 
al di là della mera cosa di fatto. Nella pura cosa di fatto 
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non è veramente contenuto altro che ciò: che il processo co- 
smico poggia su di una preponderanza che il soggetto acqui- 
sta gradatamente sull’oggetto — ma la mera cosa di fatto 
non può decidere se tale preponderanza derivi necessaria- 
mente dalla Natura dell’essenza che viene generandosi e rea- 
lizzandosi, oppure se sia prodotta e comunicata da una causa 
primitiva libera. Tutto ciò che viene aggiunto alla mera cosa 
di fatto è soltanto il prodotto di un ragionamento. Ma ogni 
puro ragionamento è già in sé qualcosa di problematico, in 
particolare perché è sempre possibile che a fondamento di 
esso stia una concezione più o meno limitata della cosa di 
fatto, e quindi che una concezione più completa che penetri 
più in profondità conduca ad una conclusione del tutto di- 
versa. In ogni modo dunque dobbiamo rifarci alla cosa di 
fatto: a questo ci deve indurre fra l’altro anche la conside- 
razione di quanto fondamentalmente imprecisa sia la formu- 
lazione della cosa di fatto. Per enunciarla ci siamo serviti 
di concetti di soggetto e oggetto: ma questi li abbiamo .ac- 
colti come noti dalla tradizione storica. Solo con uno svol- 
gimento puramente scientifico della vera cosa di fatto, svi- 
luppo che prenda le mosse non da sistemi precedenti ma dal 
punto di vista in cui si trova chi comincia a filosofare, pos- 
siamo sperare di svilupparne completamente il contenuto e 
di ottenerne una definitiva determinazione. Perciò ora pro- 
cederemo ad esporre in modo puramente scientifico la cosa 
di fatto; procederemo a quella esposizione con la quale po- 
trebbe cominciare ogni filosofia che cominci a esporre se 
stessa. 

Nulla infatti sembra più naturale che ogni filosofia co- 
minci con il riflettere su se stessa; poiché non può fare a 
meno di essere consapevole del fatto che in essa si ha a che 
fare con una conoscenza, pare altrettanto naturale che essa 
cerchi prima di tutto di studiare la specie e la natura della 
conoscenza che le è propria; ma poi dovrà inevitabilmente 
prendere in considerazione la natura del conoscere in ge - 
nerale. Per quanto Kant avesse ragione di affermare che 
la filosofia deve cominciare con una critica della facoltà 
conoscitiva, questa non potrebbe mai condurre alla scienza 


LA COSA DI FATTO E LA FILOSOFIA DELLA NATURA 161 


stessa, ma solo alla scienza preliminare della filosofia — a 
quella che è inclusa nella ricerca del cominciamento. Oh, se 
una tale critica della facoltà conoscitiva fosse cosi facile, e 
in particolare se si potesse seguire tale disegno di studiare 
il soggetto conoscente con quella astrazione con cui si crede 
di poterlo fare! Ci si può benissimo immaginare di potersi 
limitare al puro conoscere e con ciò di ottenere prima di 
tutto che l’Essere resti escluso, non venga preso in conside- 
razione; infatti, poiché il puro conoscere è più vicino a noi 
dell'Essere, con esso si crede di potersela sbrigare più pre- 
sto; e poi forse di poter trovare qualche via che dal cono- 
scere porti nell’Essere. Ma è appunto questa astrazione che 
non regge. Difatti, in essa con che abbiamo a che fare? Ri- 
sposta: con un conoscere del conoscere. Con ciò abbiamo 
fatto del conoscere stesso un oggetto, e lo abbiamo spiegato 
come qualunque altra cosa esistente. Perciò l'opposizione o 
distinzione fra ciò che conosce e ciò che è cade subito con 
la prima riflessione, e non possiamo schivare l’Essere, che 
volevamo evitare e, per cosî dire, aggirarne la posizione, 
quasi fosse un nemico. Poiché sia ciò che conosce sia ciò che 
è conosciuto sono entrambi un Essente, e proprio in ciò 
sembrano coincidere, o ciò avere in comune: che essi, l’uno 
e l’altro, sono Essente. Non ci mancherà altro perché colui 
che parte dal puro conoscere consideri l’essere conoscente 
come l’Essente, per cosi dire, privilegiato e attribuisca a ciò 
che non è conoscente un essere minore o, alla fine, gli neghi 
addirittura l’essere. Cosî Cartesio, che primo impresse alla 
filosofia questa direzione verso il principio conoscente, pri- 
ma di tutto dubita di ogni altro essere e riconosce come 
certo quell’Essere che è identico con il pensiero, quell’Es- 
sere che è presente nel pensiero. Cogito ergo sum, diceva. 
Io penso, dubito, dunque sono; ma il pensiero per Cartesio 
non è soltanto quella particolare estrinsecazione o attività 
del soggetto conoscente che noi chiamiamo « pensiero »: 
Cartesio chiama pensiero ogni funzione del soggetto cono- 
scente, sf che sussume sotto il concetto generale di pensiero 
anche le rappresentazioni sensibili, anche le sensazioni. Poi- 
ché dunque attribuî all’essere conoscente per cosî dire il 
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primo essere, si vide costretto a dubitare della realtà o 
esistenza effettuale di ciò che si presenta come un mero co- 
noscibile, cioè dell’esistenza del mondo corporeo; ed anche 
quando, in seguito, pretese di aver raggiunta una convinzione 
soggettiva della esistenza reale dei corpi, concedette a que- 
sti pur sempre un Essere che aveva una certezza solo me- 
diata (attraverso Dio). Pertanto è cosî poco possibile sepa- 
rare il conoscente dall’Essere, che il tentativo di farlo con- 
duce quasi inevitabilmente a negare l’essere a ciò che non è 
esso stesso conoscente ma solamente conoscibile, e ad affer- 
mare che in generale non c’è altro che il conoscente, cioè 
ciò che è spirituale, e che tutto ciò che non è spirituale esi- 
ste solo nelle rappresentazioni degli spiriti; il che è accaduto 
molto spesso nei diversi sistemi dell’idealismo: come imme- 
diatamente dopo Cartesio con Malebranche e più tardi con 
Berkeley, il quale ha ammesso soltanto Dio e gli spiriti finiti 
nei quali Dio suscita le rappresentazioni delle cose corporee. 

Bisogna però confessare che questo modo di cavarsela 
negando l’esistenza del mondo corporeo va sia contro ciò 
che è stato convenuto sia contro ciò che è stato promesso. 
Infatti fra colui che insegna una filosofia e coloro ai quali 
questa viene comunicata sussiste la tacita convenzione che 
il primo debba spiegare il mondo ai secondi; ma questa con- 
venzione viene distrutta se quegli incomincia la sua spiega- 
zione dichiarando non esistente un’ importante parte del 
mondo: come un chirurgo che tagli via del tutto un mem- 
bro che dovrebbe sanare perché questa è la via più breve 
per liberare qualcuno dagli incomodi che esso gli causa. Se 
è prova non piccola della potenza dell’intelligenza generale 
e della maturità cui è giunta la esperienza spirituale il fatto 
che le spiegazioni le quali cercano di cavarsela in quel modo 
nella nostra epoca non troverebbero più credito, ed a ra- 
gione, da questo punto di vista la Filosofia della Natura 
deve essere considerata come rappresentante il momento del- 
la crisi: infatti, fino a che l’intima identità di Natura e Spi- 
rito non fu riconosciuta ed esposta, era sempre vivo il peri- 
colo dell’idealismo che negli anni immediatamente antece- 
denti aveva trovato in Fichte la sua estrema manifestazione. 
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Quindi la filosofia non può cominciare giustamente altro 
che con il presupposto che si deve riconoscere un essere 
anche alla parte non conoscente del mondo: non certo che 
essa sia essente nello stesso senso in cui lo è il soggetto co- 
noscente, ma che tuttavia non sia un assoluto non essente. 
Per indicare ciò che è essente ma non nel senso eminente in 
cui lo è che ciò è cosciente di sé, posso servirmi della 
espressione che esso è, di fronte, ossia nei confronti, 
di questo, il non-essente: con cui si esprime sempre 
un non-essere soltanto relativo che si può benissimo conci- 
liare con il fatto che lo stesso, in sé, ossia se confrontato sol- 
tanto a sé, non è un nulla, bensi è assolutamente qualcosa — 
in senso assoluto è un essente. In questo senso i filo- 
sofi greci hanno parlato del pù, 6v in un modo che a molti 
è sembrato contraddittorio, perché essi parlavano del non- 
Essente come qualcosa che fosse. La soluzione di tale con- 
traddizione si poté trovare già presso Plutarco, che in un 
certo passo disse che si doveva distinguere fra il pì) eivai, 
il non-Essere, e il uù Oveivar, non essere l’Essente. Presso i 
Greci il non-Essente indica soltanto ciò che non è l’Essente, 
cioè che non è l’Essente nel senso supremo ed eminente: 
ma non indica ciò che assolutamente non è essente. In que- 
sto senso, il riconoscimento, che anche il non-Essente è, 
costituisce uno dei primi passi verso la vera conoscenza. Già 
l’antica Sofistica aveva trovato utile per il suo scopo di me- 
scolare verità ed errore di postulare come assioma che il 
non-Essente non è in alcun modo, dalla qual cosa, tra l’al- 
tro, derivava che, per esempio, anche l’errore, in quanto ap- 
partiene alla categoria del non-Essente, non esiste in nessun 
modo: ma se non esiste l’errore, non esiste neppure la ve- 
rità; se l’errore non è nulla di positivo, non c'è nemmeno 
una verità positiva. Per questo motivo Platone in un dialogo 
appositamente dedicato al concetto del non-Essente si sforza 
in tutti i modi di dimostrare che anche il non-Essente è, e 
che se non si riconosce al non-Essente questo essere la ve- 
rità diviene in generale indistinguibile dall’errore. Colgo l’oc- 
casione per raccomandare ai miei uditori in maniera parti- 
colare questo dialogo platonico, il Sofista. Quest’ opera di 
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Platone vi convincerà che fra gli articoli preliminari di una 
vera filosofia che ciascuno deve ben stabilire in se stesso 
prima di accingersi ad edificare qualcosa di universale 
c'è anche questo, che quell’Essente di specie minore deve 
essere ammesso come qualcosa che a modo suo è. Ricono- 
sciuto ciò, il problema immediatamente successivo deve es- 
sere quello di determinare come questo Minore (come lo 
chiameremo per brevità) sia essente. Infatti in nessun modo, 
dico, esso potrebbe essere, ossia essere un Essente, se la sua 
determinazione di « Essere non conoscente » o il fatto 
che esso non è il soggetto conoscente fosse portata fino al- 
l'estremo, cioè fino al punto di affermare o di dover ammet- 
tere che in esso non c’è assolutamente nulla del princi- 
pio conoscente, di negare al principio conoscente qualsiasi 
partecipazione all’essere di quella specie. Infatti noi lo ab- 
biamo pure contrassegnato come un Essente: ma ciò che è, 
non è pensabile senza una determinazione e un limite con il 
quale è posto in esso l’Essere. Il limite, la determinazione, 
non può però derivare da quella stessa cosa che è limitata o 
determinata, e che quindi per sua natura ha bisogno di li- 
mite, e perciò in sé è illimitata: cioè il limite non può pro- 
venire dall’Essere; ma misura e determinazione, tutto ciò 
per cui quella cosa è un essente e perciò è anche conoscibile, 
devono provenire da un principio che è opposto all’Essere e 
perciò lo limita. Ed appunto questo principio, che è opposto 
all’Essere per sé illimitato e conferisce a quella parte del 
mondo che per sé non è conoscibile almeno la forma della 
conoscibilità, ed è quindi la causa della conoscibilità — solo 
questo principio, per l'appunto, può essere anche la causa 
di ciò che non è meramente conoscibile ma è di per sé cono- 
scente: e cioè non ne è la causa secondo la sostanza, bensi 
è la causa del fatto che esso è conoscente. La mede- 
sima causa conferisce alla parte del mondo che è meramente 
conoscibile la conoscibilità e la conoscenza a quella che è 
conoscente. Tutto ciò che è conoscibile deve già portare in 
sé l'impronta del conoscente, cioè dell’intelletto, dell’intelli- 
genza, anche se non è lo stesso soggetto conoscente. Vice- 
versa il soggetto conoscente stesso si differenzia da ciò che è 
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meramente conoscibile solo perché non porta in sé, come 
quest’ultimo, la semplice impronta dell’intelletto, ma è esso 
stesso l’intelletto e quindi il soggetto conoscente. 

A questo proposito possiamo esprimerci anche cosi. Ciò 
che conferisce al conoscibile l'impronta dell’intelletto può 
essere soltanto l’intelletto stesso. Se esso conferisce all’Es- 
sere solo questa forma come una cosa che ad esso (all’Es- 
sere) è estranea, ciò che viene cosî prodotto è il mero cono- 
scibile; ma se tramuta in sé tutto quanto l’F-sere, ciò che 
cosî viene prodotto è l’Essere Conoscente. La parte mera- 
mente conoscibile (e non conoscente) del mondo non è mero 
Essere come non lo è la parte conoscente, che pure deve 
essere a sua volta. L’Essere semplice, ossia privo di 
misura e di limiti, porrebbe fine insieme al conoscibile e al 
conoscente. L’uno e l’altro ugualmente pre- 
suppongono l’Essere privo di limiti e quindi anche di intel- 
letto e le cause che operano oppostamente a questo Essere 
illimitato. 

Già Cartesio aveva dato motivo di determinare come 
intelletto ciò che in sé è contrapposto all’Essere. Spinoza 
aveva posto l’Essere in sé privo di limiti, infinito, "nel suo 
concetto di sostanza infinitamente estesa, cui aveva contrap- 
posto il pensiero infinito. Aveva quindi nell’ opposizione 
della sostanza estesa e della sostanza pensante un mezzo per 
rendere comprensibili le modificazioni della sostanza estesa. 
Ma non fece uso di questo mezzo: presso di lui pensiero ed 
estensione rimasero estranei l’uno all’altro come lo erano 
presso Cartesio. Secondo lui il pensiero non ha parte alcuna 
alle modificazioni della sostanza estesa, e tuttavia determi- 
nazione, delimitazione, modificazione si possono pensare solo 
là dove è coscienza di sé. Ma l’Essere della sostanza estesa 
in sé è senza coscienza — si può dire che l’estensione è la 
forma dell’Essere fuori di sè, uscito da sé, senza dominio 
su se stesso, e che quindi non può darsi limiti ed è infinito 
nel senso in cui l’infinità non è un pregio, ma un difetto. 
Quindi se la sostanza estesa è propriamente cieca e priva di 
coscienza, la Potenza che le è opposta, il pensiero infinito, 
potrebbe essere pensata come quella che toglie quell’Essere 
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fuori di sé, che ripone o riporta in se stesso quell’essere 
posto fuori di sé. Ma questo non potrebbe avvenire senza 
che venissero prodotte nella sostanza estesa delle modifica- 
zioni, e non solo delle modificazioni in generale, ma tali da 
rendere quella mera esteriorità sempre più intima a se stessa 
— in breve, senza una interiorizzazione crescente fino alla 
piena autoriflessione, fino a rendere in tal modo comprensi- 
bile e spiegabile la coscienza. Ma, come abbiamo detto, Spi- 
noza non fece alcun uso di questo mezzo che gli era offerto 
dall’opposizione dei cosiddetti attributi: le cose estese 
per lui non sono effetti dell’azione del pensiero infinito sul- 
l'estensione; egli pone nell’estensione infinita delle modifi- 
cazioni soltanto per il fatto che ci sono delle cose. Se indi- 
pendentemente dai suoi principii non ci fossero già delle 
cose nell’universo, per i suoi principii non ce ne sarebbero. 

In Leibniz si nota il progresso che egli riconosce la ne- 
cessaria soggettività di tutte le modificazioni, cioè la loro 
dipendenza dal principio conoscente: tutto ciò che è modi- 
ficato e perciò conoscibile deve avere in sé qualcosa del prin- 
cipio conoscente. Ciò si rivela nella teoria a lui peculiare 
che tutte le cose nella loro interiorità, ossia per la loro vera 
essenza, sono monadi, potenze rappresentative, sostanze spi- 
rituali. Per lui la corporeità come tale è mero fenomeno, 
ossia, fondamentalmente, mera apparenza, che nasce soltanto 
da una rappresentazione confusa delle monadi. Egli quindi 
toglie via completamente l’estensione, ma non come farà 
l’idealismo posteriore che non la lascia sussistere fuori di 
me in nessun modo: egli invece la lascia sussistere fuori 
di me, ma come puro essere spirituale. Ogni monade per sé 
è assolutamente incorporea, ma più monadi insieme formano 
un tutto, in cui l’una è relativamente subordinata all’altra, e 
su futte insieme se ne eleva alla fine una dominante. Dio 
vede nelle cose soltanto Monadi, ma noi non siamo nel cen- 
tro dal quale esse ci appaiono soltanto monadi; per opera 
di questa specie di dislocazione sorge una rappresentazione 
confusa e con questa l’apparenza di un’estensione corporea, 
la quale pertanto non ha pit realtà sostanziale ed è un mero 
fenomeno come l’ arcobaleno. All’interno di essa tutto è 
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egoità [Icbheit], però in gradi diversi: per esempio, la 
Natura cosiddetta morta o inorganica è un mondo di mo- 
nadi che dorme; il mondo vivente, il mondo degli animali, 
sogna; l’uomo è la monade sveglia. Poiché Leibniz era un 
mero intellettualista, sicché in lui non c’è parola di un prin- 
cipio in sé irrazionale opposto all’intelletto, e poiché ritenne 
che tutto fosse originariamente spirituale e monadico, cioè 
chiuso in sé, trovò delle difficoltà a spiegare come in questo 
mondo, dove tutto è soggetto, una cosa potesse essere cono- 
scibile, e quindi obiettiva, per un’altra. Gli fu necessario 
ricorrere ad un sistema secondo il quale nessuna monade 
opera sull’altra, ma ciascuna monade si rappresenta le altre 
e i mutamenti che in esse avvengono in virti di un’armonia 
prestabilita. E cosî si introdusse nel suo sistema un ele- 
mento chimerico. 

Kant ha il merito di avere per primo affermato con 
chiara coscienza che tutto ciò che può essere conoscibile, e 
nella misura che lo è, deve portare in sé l'impronta, le stim- 
mate dell’ intelletto. Perciò Kant pone come materia 
ultima diogni conoscibile un inconoscibile, ma per indi- 
care quest’inconoscibile si serve dell'espressione effettiva- 
mente più disadatta: « cosa in sé ». Infatti questa cosa in 
sé è o una cosa, cioè un essente, e allora è necessariamente 
conoscibile e perciò non è « in sé » (nel senso di Kant, che 
per « in sé » intende ciò che è fuori di tutte le determina- 
zioni dell’intelletto). Oppure questa cosa in sé è veramente 
in-sé, cioè inconoscibile, irrappresentabile, e allora non è 
una cosa. Non meno incongrua espressione è quella con cui 
Kant chiama Noumenon la cosa in sé, la quale secondo il 
suo stesso concetto è piuttosto un Arouzzenon, qualcosa che 
assolutamente non può essere colto dall’intelletto, perché 
tutto ciò che è intelligibile deve portare in sé l’impronta 
dell’intelletto. La seconda osservazione che si deve fare circa 
Kant consiste in ciò, che egli pone le determinazioni del- 
? intelletto nell’ oggetto, ma soltanto nell’ oggetto della 
nostra rappresentazione; l’inconoscibile, che 
egli chiama cosa in sé, è certamente affetto da queste deter- 
minazioni, ma solo nella nostra rappresentazione, e non fuori 
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di essa: tali determinazioni sono quindi meramente sogget- 
tive, e non si può parlare di un intelletto che risiede ed 
opera nelle cose stesse. Fuori di noi non ci sono questi 
oggetti, c'è soltanto la cosiddetta cosa in sé, ciò che è asso- 
lutamente inconoscibile e che solo nelle nostre rappresenta- 
zioni riceve quelle tali determinazioni dell’intelligibilità. Ma 
dopo ciò che abbiamo spiegato noi non possiamo essere di- 
sposti ad abbandonare l’oggettività delle determinazioni in- 
tellettuali, perché ciò ci costringerebbe a rinunciare anche 
alla realtà del mondo sensibile. Abbiamo detto che c’è cer- 
tamente un Primo, per sé inconoscibile, l’Essere in sé privo 
di misura e di determinazioni, ma non c’è alcuna cosa in sé: 
tutto ciò che per noi è oggetto è già in se stesso affetto dalla 
soggettività, cioè in se stesso è già in parte soggettivamente 
posto, e perciò avvicinato a ciò che chiamiamo il Conoscente 
— solo che non è ancora riportato nella piena soggettività. 
Ciò che Kant fa accadere solo nella rappresentazione (0, 
com’egli si esprime con parole che certamente lo rendono 
più difficilmente comprensibile alla generalità, nella sintesi 
trascendentale dell’appercezione) è già avvenuto obiettiva- 
mente, indipendentemente da noi. La cosa con queste de- 
terminazioni soggettive è proprio la vera cosa, perché se 
le si tolgono queste non è più in generale una cosa. 

Fichte come successore di Kant ha mancato soprattutto 
in questo, che ha parlato sempre in maniera indeterminata 
dell'oggetto in generale invece che dell’oggetto reale e non 
ha considerato o non si è accorto come in questo cosiddetto 
oggetto ci sia molto di soggettivo. Egli tolse via completa- 
mente quell’inconoscibile che Kant aveva posto a fondamen- 
to del conoscibile, e quindi tramutò tutto in mera sogget- 
tività e conservò soltanto il Conoscente. Ma un tale 
idealismo estremo non può a lungo sostenersi. Senza entrare 
in tutte le stranezze incluse nella teoria di Kant e ancora di 
più in quella di Fichte, non riconosceremo fra ciò che è sol- 
tanto conoscibile e ciò che è conoscente altra differenza che 
questa: quello porta in sé soltanto l'impronta dell’intelletto 
e quindi l’intelletto stesso come qualcosa di estraneo (con il 
che ciò che è in sé privo di intelletto, e all’intelletto si op- 
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pone, sebbene ne abbia già accolta la forma e pertanto gli sia 
sottomesso, tuttavia si distingue come ciò che è privo di in- 
telletto), e quindi il meramente conoscibile si distingue dal- 
l'intelletto come da qualcosa che gli è estraneo, mentre ciò 
che chiamiamo il Conoscente per eccellenza è divenuto esso 
stesso intelletto, si è tramutato completamente in intelletto, 
trasformazione che naturalmente non può avvenire che per 
gradi. 

Ciononostante, in tutta questa successione di gradi il 
substrato rimane sempre lo stesso; anche qui, come nella 
Filosofia della Natura, indicheremo con B l’oggettivo oppo- 
sto alla soggettività, ciò che è meramente e quindi 
ciecamente oggettivo: allora questo B diviene sempre 
più soggettivo, ossia = A; ma anche l’ultimo A, la suprema 
soggettività, ossia ciò che chiamiamo il Conoscente 
per eccellenza, è pur sempre un B, solo che è posto come A: 
è B tramutato in A. Quindi da ciò che è soltanto conosci- 
bile e perciò offre meno lati al conoscere, a ciò che ha già 
ricevuto in sé in maggior numero le determinazioni della co- 
noscibilità, fino a ciò che è esso stesso conoscente, la sostan- 
za, id quod substat, rimane sempre la stessa. In tutta quanta 
questa linea di sviluppo abbiamo sempre B, che tuttavia, 
sebbene in misura diversa, è insieme A, ossia è soggettivo. 
È tale che sempre diviene e mai è — in senso assoluto 
l’Essente è soltanto l’ultimo; è tale che sempre si 
libra fra Essere e non-Essere, posizione e negazione: in- 
fatti l’essere-A è per B negazione; nell’essere-A B è som- 
merso o, come felicemente si dice in tedesco, va a fondo 
[zu Grunde]. Ma prescindendo da questa duplicità, ossia 
sebbene in nessun punto sia un puro B, ma sempre e solo 
un medio fra B ed A, esso tuttavia in sé ossia da se 
stesso è solo B. Perciò ora dobbiamo distinguere espres- 
samente e in maniera più determinata di quanto non ab- 
biamo fatto finora fra la soggettività che B semplicemente 
accoglie, che in Bè soltanto posta, e il vero e proprio 
principio della soggettività. Il principio della soggetti- 
vità non è l’Oggettivo tramutato in A: principio della sog- 
gettività può essere detto solo ciò che per B è la causa 
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(o almeno la causa prossima e immediata) di tale tramuta- 
mento. Risultano quindi due principii: 


a) B, che diviene sempre più = A, ma che in sostanza 
rimane sempre il medesimo, e per sé è l’Essere cieco, sfre- 
nato e senza limiti — l’ &mergov platonico; 


b) A, non in quanto è lo stesso B posto come A, lA 
prodotto in B, ma l’A in cui non c’è nulla di un B, che è in 
piena opposizione a B e nello stesso tempo non vuole altro 
che porre B = A; quindi A in generale in quanto esso è 
causa del tramutamento di B in A. 


Osservo che qui ci troviamo sul terreno del puro fatto, 
di ciò che risulta effettivamente. Quel tramutamento di B in 
A è quell’azione del principio opposto a B, azione che per 
ora conosciamo solo per esperienza ma non abbiamo ancora 
in alctun modo concettualmente compresa. Per ora 
non sappiamo perché e come esso eserciti quest’azione. Ba- 
sta che un’analisi continuata ci abbia portato ad una dupli- 
‘cità di principii, ad un dualismo — parola che qui uso nel 
suo senso più generale, lasciando del tutto indeterminata la 
questione se e come questi due principii opposti siano poi 
mediati da una superiore unità, o se non lo siano. Perché 
qui siamo ancora sul terreno della semplice ricerca, non del- 
l’affermazione, non del concetto ultimo e definitivo. Basta; 
per ora bisogna riconoscere: 1) l’Essere cieco, per sé privo 
di limiti e quindi anche di intelletto: lo chiameremo anche 
il principio reale; 2) il principio a lui opposto, quello 
che è la causa della delimitazione, della commisurazione, e 
quindi, anche della conoscibilità — in una parola del sogget- 
tivizzarsi del primo; lo chiameremo il principio ideale. 
Quanto più pura pensate l’opposizione di questi due princi- 
pii, in modo che ciascuno dapprima escluda da sé l’altro 
‘come principio (ché nel prodotto, in ciò che viene creato, 
essi si fondono insieme), tanto più vi riuscirà chiaro il se- 
guito. Per ora non dobbiamo preoccuparci di come alla fine 
concepiremo questa opposizione o del modo con cui la risol- 
veremo in una unità. Per ora noi non spieghiamo: cerchiamo 
soltanto di assicurarci di ciò che è da spiegare. Nel comples- 
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so siamo nella stessa situazione in cui erano i Pitagorici i 
quali insegnavano che tutto (l’intero mondo e ciascuna cosa) 
è nato e consiste dell’illimitato ( &egov ) e di ciò che limi- 
ta (tò megaîvov); e lo insegnavano, come si capisce dalle 
loro ulteriori precisazioni, in un senso del tutto analogo al 
nostro, dicendo, per esempio, che l’assoluto illimitato non 
potrebbe essere conosciuto mentre di ciò che limita dicevano 
che esso è tò eîdororotiv (è noto che etdog significa forma 
e figura, ma anche concetto) — ciò che limita è dunque, se- 
condo i Pitagorici, ciò che rende comprensibile, os- 
sia capace del concetto, l’illimitato. Ma soprattutto la loro 
concordanza con noi si scorge nel fatto che essi nello stesso 
tempo rappresentavano l’opposizione come puovdas e duvdg 
unità e duplicità, e precisamente dicendo che la Monade in- 
sieme alla Diade aveva generato tutte le cose, e che la Diade 
era la madre, la Monade il padre: sî che anche della rela- 
zione di quelle due cose parlavano in un modo che è analogo 
ai concetti esposti da noi. 

Ma non ci si deve immaginare che concetti di questo ge- 
nere si possano prendere cosî senz’altro dagli Antichi; se si 
potessero semplicemente derivare da essi, tutti li capireb- 
bero; invece l’esperienza ci mostra come siano stati poco 
chiariti da coloro che non sono essi stessi filosofi, ma sono, 
per esempio, dei semplici filologi: bisogna giungere ad essi 
attraverso ricerche proprie per poterli comprendere e sti- 
mare nel loro giusto valore presso gli Antichi, dove per lo 
più li troviamo semplicemente come risultati. Nessun buon 
libro — dice Goethe — e particolarmente gli antichi, può 
essere compreso e gustato da chi non è in grado di comple- 
tarlo. Chi sa qualche cosa ci trova infinitamente di più di chi 
vuole imparare da essi. Per esempio: che cosa vuole signifi- 
care la èvds dei Pitagorici, cui la maggior parte degli scrit- 
tori più tardi aggiunse l’attributo ddbpigtos (indetermina- 
to)? Certamente la ddgratos dvds non significa semplice- 
mente — come l’interpretano alcuni moderni — la mera mol- 
teplicità empirica o diversità delle cose in generale. 
Perché dove c’è diversità, e quindi distinguibilità e perciò 
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molteplicità, ivi è posta già la delimitazione e conoscibilità,. 
e non solo nell’uno, ma anche nel molto e nella massima 
estensione: cioè è già posto quello che dovrebbe essere spie- 
gato dalla dvds e dalla povds. Se la dvdg fosse la stessa mol- 
teplicità generale delle cose, come potrebbero dire i Pitago- 
rici che le cose sono prodotte dalla Svds e dalla povas ? La 
Diade non è qualcosa di generale: essa è un principio. 
determinato, che deve essere pensato per sé, e non può 
essere altro che il nostro B, che certamente per sé è soltanto 
B, ma è un B capace di ricevere l’A che vi è fatto nascere 
dalla causa opposta, vale a dire è capace di ricevere la sog- 
gettività che il principio ideale fa nascere in esso. Perciò 
la Svds è pensata in maniera particolare come femininile. 
— a causa di questa ricettività, di questa possibilità di far 
nascere in lei le determinazioni della soggettività. Per sé,. 
ossia come principio e nella sua purezza, B nei riguardi delle 
determinazioni soggettive è soltanto ricettivo — ma 
in realtà esso è sempre in qualche modo anche un A, e quin- 
di è doppio: è un B che insieme è un A, ossia un A che però. 
non cessa di essere un B, e quindi non è meno anche un B. 

Questo B non più puro, ma affetto, è appunto quella 
cosa incerta, oscillante fra due e perciò indeterminata, ciò: 
che sempre non è quello che è; come per esempio l’uomo che 
anche nel culmine della sua spiritualità non è tanto spirituale 
da non essere anche non-spirituale, non è tanto consapevole 
di sé da non essere anche incosciente — e non solo nel son- 
no, ma anche nella veglia; tanto che, come hanno affermato 
molti filosofi (come Cartesio, Leibniz, e altri), la massa delle 
rappresentazioni oscure, incoscienti, è molto più grande di 
quella delle rappresentazioni chiare e coscienti, e in generale 
non -c'è nessun uomo che possa sempre mantenersi nello 
stesso grado di chiarezza della coscienza. Questa è la sorte 
di ogni essere finito, di non essere decisamente quello che è, 
ma di poter essere solo in modo da poter anche non essere 
quello che è, e in questo senso di oscillare fra essere e non- 
essere — elvar xa uòù eivar, diceva Ippocrate, è il carat- 
tere di tutte le cose finite. 
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Questo è dunque il senso della Diade pitagorica. Al con- 
trario, il principio opposto all’illimitato è veramente povds. 
Infatti essa è rivolta sempre all'unità — la sua azione sem- 
pre uguale (o almeno da parte sua sempre uguale), 
decisa e indubbia, è diretta soltanto a ciò: a delimi- 
tare B, il che non può avvenire se esso non è reso in sé sog- 
gettivo, se non si fanno nascere in esso le forme della cono- 
scibilità, st da tramutarlo alla fine (nell’ultima azione) nel- 
l’essere conoscente stesso — come abbiamo già detto, come 
«ciò accada non lo sappiamo: per ora è soltanto una costata- 
zione di fatto. Quindi questo principio è sempre unità, pura 
uguaglianza con sé; l’altro (B) è sempre duplicità, né solo B 
né solo A, ma una via di mezzo fra l’uno e l’altro. Solo cosî 
si spiega anche una cosa, che a quanto io mi sappia non è 
mai stata spiegata: come mai i Pitagorici dicessero che la 
Suds si fa solo mediante la partecipazione della povdg alla 
dvds . Infatti il nostro B, lasciato a se stesso, è di fatto an- 
che una unità — pura identità: cioè per l’appunto il sem- 
plice B, e per sé (cioè se il principio opposto non ci fosse o 
lo lasciasse in pace) rimarrebbe un semplice B; esso è dudg 
solo perché il principio che gli è opposto non gli permette 
di rimanere un semplice B, ma lo pone come un B che è in- 
sieme A. 

Questo per quello che riguarda la spiegazione dei prin- 
cipii che anche noi opponiamo l’uno all’altro come l’illimi- 
tato e ciò che dì il limite. 

Indubbiamente questa designazione dei primi principii 
con i nomi di Monade e Diade diede a Pitagora stesso, e in 
‘ogni caso ai suoi continuatori, l'occasione per la dottrina 
che i primi principii di tutte le cose sono numeri o si com- 
portano come numeri; non però come è stato inteso a rove- 
scio persino da Aristotele, che i numeri siano i primi prin- 
cipii di tutte le cose, contro di che avrebbero avuto piena 
validità le obiezioni di Aristotele. Platone non si era peri- 
tato di porre alla base di uno dei più importanti dei suoi 
Dialoghi, il Filebo, la dottrina pitagorica dei primi princi- 
pii e la spiegazione del divenire che ne deriva. 
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Là 


Il primo risultato che si ottiene dalla semplice analisi 
dei concetti di conoscente e conoscibile è dunque questo: 
l’esistenza dei due principii opposti, 
dalla cui cooperazione sorge sia il Co- 
noscibile che il Conoscente. Orasi sa benis- 
simo che non si può affermare l’esistenza di questi due prin- 
cipii senza sollevare una folla di problemi. Tuttavia dobbia- 
mo astenerci dal rispondere prematuramente a queste do- 
mande finché non siamo ben certi di possedere completa- 
mente la cosa di fatto. La pura cosa di fatto, come ci si è 
rivelata finora, consiste in ciò: che ogni essere conoscibile, 
come lo stesso Conoscente, sorge per opera di un processo 
che non può essere pensato senza due principii, dei quali 
uno, che nel processo fa da materia, da substrato, da 5yvpo- 
keimenon, è l’Essere per sé privo di limiti che gradualmente 
viene posto come subiettivo e con ciò delimitato e reso con- 
cepibile; l’altro, che si comporta piuttosto come causa e 
come ciò che conferisce misura al primo e lo determina, os- 
sia è ciò che produce nel primo la soggettività. Che questi 
principii non si uniscano per puro caso e non siano legati 
l’uno all’altro da un legame puramente casuale possiamo 
per ora presupporlo, ma non possiamo dimostrarlo — e lo 
possiamo tanto meno in quanto non siamo certi se con que- 
sti due siano noti tutti i principii del divenire. Che abbiamo 
motivo di dubitare di ciò ve ne convincerete se terrete pre- 
sente quanto segue. 

Nel processo del divenire quale ci è noto finora, un prin- 
cipio è l’oggetto di un superamento progressivo, in quanto 
viene definito dal processo stesso come ciò che non deve es- 
sere, come quello cui non spetta di essere — non già di es- 
sere in generale, ma per lo meno di essere questa cosa 
che è nel processo, il B. Infatti di essere come soggetto, 
come A, gli è, per cosî dire, certamente permesso: e ciò si 
scorge già dal processo stesso, che proprio è rivolto a ciò, a 
porlo come A. Poiché esso, come B, è ciò che non deve es- 
sere (e a questo proposito possiamo osservare che non ci sa- 
rebbe in generale alcun processo se non ci fosse qualcosa che 
non deve essere, o almeno non fosse in un modo che non 
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deve essere) — poiché esso, dicevo, è quel primo principio 
che costituisce il presupposto, lo ‘émoxgipevov dell’ intero 
processo, poiché questo primo principio come B è ciò che 
non deve essere, ne segue pacificamente che come tale esso 
è un essere puramente contingente, non è un essere per forza 
propria. Abbiamo dunque nel primo principio ciò che è in 
maniera soltanto contingente; ma il secondo principio (per 
esprimere chiaramente questo principio che in quello che 
precede era già incluso ma non ancora espresso), il secondo 
principio, che evidentemente si comporta come la potenza 
negatrice del primo (e precisamente non come ciò che lo 
nega in generale, sibbene come ciò che lo nega nel suo es- 
sere B) — questo secondo principio, dunque, che non nega 
il primo in generale, ma lo toglie come B, appare posto in 
modo necessario e imprescindibile quando è posto B; quin- 
di, se è B, questo secondo principio è ciò che è necessa- 
riamente; ma, come si vede chiaramente, è necessario in 
modo semplicemente condizionato o ipotetico 
— in quanto, come il primo non appare ciò che è essente di 
propria iniziativa, ciò che è in sé necessario, anche que- 
sto appare soltanto essere, non in quanto sia per 
sé, ma in quanto nega l’altro: quindi è un puro medio o un 
mediatore. Ma dove nel principio c’è un essere che non è 
di propria iniziativa, e in mezzo c’è un elemento negativo, 
ci deve necessariamente essere anche una fine che è lo 
scopo. Perché il primo, anche se per sua natura non può es- 
sere la cosa che deve essere, tuttavia non potrebbe venir ne- 
gato necessariamente se al suo posto non dovesse esserci 
un’altra cosa. Infatti è affatto indifferente che esista o no ciò 
che non deve essere se non c'è qualche cosa che deve essere. 
Solo in tal caso ciò che non deve essere può venire negato, 
e viene negato con necessità solo se si trova sulla strada di 
quello che deve essere, se davanti ad esso (prae eo, sebbene 
il doppio significato del tedesco vor * non sia del tutto inop- 
portuno) ciò che deve essere non può essere. Quindi se nel 
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processo c’è un principio che viene negato e perciò viene de- 
finito come ciò che non deve essere, certamente vi è anche 
un principio che deve essere; questo principio che deve es- 
sere non può essere il secondo, perché evidentemente è pro- 
prio di quest’ultimo solo il negare e mediare il primo, è la 
potenza che media ciò che deve essere attraverso la nega- 
zione di ciò che non deve essere. Ciò che deve essere è dun- 
que necessariamente un terzo principio o una terza po- 
tenza, che tuttavia appartiene ancora al processo. Poiché il 
primo dà il via e quindi appare come il principio del pro- 
cesso, e il secondo si comporta come medio, il terzo è lo 
scopo o fine, il che significa lo stesso che ciò che deve essere. 

Non abbiamo dunque completamente conosciuto i prin- 
cipii se non abbiamo conosciuto anche il terzo — e non solo 
in generale, come abbiamo fatto sinora, che sappiamo sol- 
tanto che esso è lo scopo o fine, ossia ciò che deve essere. 
Perché cosi non sappiamo ancora che cosa esso sia pr o - 
priamente, ossia in se stesso. 

Per determinare questo terzo principio per ora possiamo 
operare soltanto in modo formale. Dicevamo dianzi che il 
primo è il cominciamento; ma precedentemente l’a- 
vevamo già determinato come l’ droxeiuevov, il substrato o 
materia del processo. Possiamo anche dire che è la vera s o - 
stanza del processo, cioè id quod substat. Del secondo 
abbiamo già osservato che esso si comporta nel processo 
come causa, cioè come causa della trasformazione di B in A. 
Inoltre abbiamo osservato che non è nulla per se stesso, ma 
solo come negazione di ciò che non deve essere e come ciò 
che attraverso la negazione di quello media ciò che deve es- 
sere. Quindi possiamo dire: esso nel processo è ovunque 
come causa, non come sostanza, senza pretendere ad es- 
sere per sé, alla sostanzialità. I primi due si comportano 
quindi in generale come sostanza e causa, e cioè: il primo 
come mera sostanza, il secondo come mera causa. E allora, 
che cosa può essere il terzo? Risposta: può essere soltanto 
quella cosa che è insieme sostanza (ciò che è per sé) e cau- 
sa — ossia: quella cosa che non è mera causa ma è anche 
sostanza (essere per sé). — Vedete, e questo lo si deve no- 
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tare er passant, che qui c’è una successione diversa da quella 
di Kant, che pure pone come prima categoria la sostanza, 
come seconda la causa, ma come terza la reciprocità d’a- 
zione, la quale come categoria propriamente non esiste. Da 
ciò potete anche scorgere come proceda in modo necessario 
chi progetta un sistema di concetti partendo da ciò che è 
semplicemente dato. La vera successione è: 1) sostan- 
za, 2) causa, 3) unità di sostanza e causa. 

Ora ci si chiede che cosa significhi tutto ciò. 

Il secondo principio è pura causa, perché non è a causa 
di sé, ma scltanto a causa della sua azione (che esercita non 
liberamente, ma necessariamente): una volta posto l’Essere 
che è privo di limiti e di confini, esso deve operare; esso 
è del tutto privo di riflessione su di sé e si perde completa- 
mente nella negazione del primo, e quindi è assolutamente 
privo di ogni essere per sé. Perciò il terzo principio non sarà 
pura causa, perché: 1) esso è l’essere che è a causa di se 
stesso; e che sia cosî lo si intuisce già dal fatto che l’abbiamo 
definito come ciò che deve essere; 2) non è posto in un’a- 
zione esercitata fuori di sé, ma è insieme in sé, causa che 
domina se stessa. Questo terzo principio è pur esso una cau- 
sa, ma tale che rimane presso di sé, e quindi è insieme 
sostanza. Esso è lo Spirito; in modo che i tre 
principii possono definirsi anche cosî: il primo è l’essere 
aspirituale; il secondo è quello che supera l’aspirituale e cosî 
media lo Spirito; il terzo per l'appunto è lo Spirito, non as- 
soluto (perché è compreso nel processo), ma tuttavia Spirito. 

Questi dunque sarebbero i tre principii di ogni divenire 
a cui siamo stati condotti dalla semplice analisi del fatto del 
conoscere, e che ci mettono in grado di esporre il vero fatto 
contenuto nel processo del divenire universale. Evidente- 
mente nel suo complesso vi è una prevalenza da parte del 
principio ideale (vi ricordate che cos'è che abbiamo chiamato 
con questo nome). Vi deve essere una certa prevalenza 
da parte di uno dei principii, perché se ci fosse un equilibrio 
assoluto non ci sarebbe movimento. C’è movimento solo 
quando c’è prevalenza da una parte. Ora questa, nel com- 
plesso, sta dalla parte del principio ideale. Ma l’essenziale 
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sta appunto nel riconoscere il dato di fatto di que- 
sta prevalenza; perché sarebbe anche possibile immaginarsi 
che tale prevalenza fosse comprensibile di per sé, necessaria, 
e non potesse essere diversamente. Ciò si potrebbe cercare 
di dimostrarlo, per esempio nel modo seguente: l’illimitato 
è, come si sa, ciò che non deve essere, e, se anche non si può 
proprio farlo uguale al male, è tuttavia innegabile almeno 
questo, che dei due è il più vicino al male. Infatti anche la 
natura del male consiste nel non soffrire misura e nel non 
conoscere limiti; perciò quello che delimita, ciò che dà mi- 
sura e limiti è evidentemente quello dei due che è più vi- 
cino e affine al Bene. Ma è naturale e necessario che il mi- 
gliore (per ora ci esprimeremo cosî) domini sul meno buono, 
ossia che il meno buono sia dominato e tenuto nei limiti dal 
migliore. 

In tale argomentazione sono contenuti due presupposti: 
1) che l’illimitato sia il meno buono, ciò che dà limite il mi- 
gliore. Ma che cosa ci autorizza a immischiare qui già il con- 
cetto di buono e di migliore? Certamente, dal nostro 
punto di vista umano che si dia misura e scopo all’illimitato 
è innegabilmente la cosa migliore. E quindi, dallo 
stesso punto di vista, anche il principio che pone questo fine 
è il migliore. Infatti noi chiamiamo migliore ciò senza di cui 
non potremmo essere: perché naturalmente riteniamo meglio 
essere che non essere. Ma questa è una considerazione e un 
giudizio fondamentalmente partigiano. Indiscutibilmente, 
cosî come la cosa è posta ora, uno dei due principii, quello 
illimitato, si comporta come ciò che non deve essere. Ma 
con ciò non facciamo altro che constatare la cosa di fatto. 
Certamente esso è posto co me ciò che non deve essere, e 
precisamente si pone cosî nel processo che ora abbiamo in- 
trodotto e seguito; ma non ne segue che per natura 
esso sia ciò che non deve essere — esso è solo di fatto ciò 
che non deve essere. Ma il problema sta appunto in ciò: 
perché esso di fatto sia posto come tale. Se nella natura dei 
due principii si potesse trovare una ragione per la subordi- 
nazione dell’uno all’altro, dovrebbe essere questa: che l’uno 
per natura fosse meno essente dell’altro. Perché naturale è 
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soltanto questo, che il più debole soggiaccia al più forte. Ma 
se da questo lato c’è una differenza, si può dire che l’illimi- 
tato ha senz’altro il primo ed immediato diritto all’Essere, 
e quello che dà limite ha solo il secondo posto. Infatti quel- 
lo, a quanto pare, potrebbe essere senza questo, ma questo 
non potrebbe essere senza quello; il secondo sorge sopra 
il primo e gli si aggiunge (tò èneA00s, come Anassagora 
chiamava il Nous); e, se c'è una differenza di forza, sembra 
al contrario che la forza stia dalla parte del primo: infatti 
esso è l’Essente che è immediatamente e da se stesso, senza 
presupposti; se volessimo pensare mettendoci dal suo punto 
di vista pare che potremmo sentire il principio che lo co- 
stringe entro limiti piuttosto come ingiuria: e dal suo punto 
di vista esso avrebbe assolutamente il diritto di chiamare 
male ciò da cui si sente stretto e combattuto nel suo es- 
sere. Da ciò si può intuire e la completa relatività dei con- 
cetti di bene e di male (da questo punto di vista), e come 
sia necessario raggiungere un punto di vista superiore prima 
di poter applicare questi concetti. 

Fino ad ora si può decidere soltanto secondo il concetto 
dell'essere; e come prima distinguevamo l'essere rela- 
tivamente Essente e il non-Essente, e ponevamo una parte, 
precisamente la parte non conoscente del Mondo, dal lato 
del um dv, di ciò. che non è essente (cioè che non lo è pro- 
priamente e nel vero senso), e ponevamo invece la parte co- 
noscente dal lato opposto designandola come ciò che è e s - 
sente nel senso pit alto, cosî ora si può dire, poiché non 
si parla di concreti ma di principii, che l’illimitato è il pù òv, 
e ciò che dà limiti l 6v — o meglio che essi si comportano 
in tal modo l’uno verso l’altro; ma di nuovo qui vale, 
e proprio nel senso più elevato, la dottrina degli antichi e in 
particolare di Platone, che il non-Essente secondo il suo 
essere non è per nulla peggiore o inferiore, cioè non è per 
nulla meno essente di ciò che noi chiamiamo l’Essente. An- 
che per questo punto di vista superiore troverete la stessa 
cosa nel dialogo platonico già citato. L’illimitato si comporta 
nel processo come uù òv, perché quest’ultimo vi è trattato 
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come mero fondamento, cone materia: ma non per questo 
esso è in sé un ui) òv. Esso si mostra nel processo come ciò 
che non deve essere, come l’indebito: e per questo i Pitago- 
rici, che avevano per lui quattro nomi, lo hanno chiamato 
il mancino e il suo contrario è apparso essere il diritto. Ma 
esso non è in sé il mancino, come nel corpo animale il cuore 
non è in sé ciò che è a sinistra; ma come quest’ultimo d i - 
viene sempre più a sinistra (si sa dall’Anatomia compa- 
rata che solo presso gli animali delle classi superiori il cuore 
si porta sempre più dal lato sinistro), cosî anche quello, il 
principio reale, va a sinistra solo nel processo. Se pre- 
scindiamo da quest’ultimo, i due principii sono non in equi- 
librio (perché ciò sarebbe inconcepibile), ma equivalenti, 
equipollenti. 

L’argomentazione che abbiamo sopra addotta, dalla quale 
avrebbe dovuto risultare come necessaria la prevalenza del 
principio ideale, è quindi falsa già nel suo primo presup- 
posto per cui un principio viene chiamato meno buono e 
l’altro migliore, poiché ciò non vale affatto prima e fuori del 
processo. 

Il secondo presupposto sarebbe che un principio è affine 
all’intelletto, l’altro al suo opposto. Ma anche ciò non con- 
ferisce alcun diritto alla prevalenza. Infatti: 1) resterebbe 
sempre la domanda: perché la ragione è e la non-ragione 
non è? Evidentemente al primo sguardo è opportuno di por- 
re subito all’inizio la ragione come sostanza universale, come 
ciò che è necessariamente. Ma l’esistenza della 
ragione è piuttosto qualcosa di condizionato, di positivo. Ma 
perché, in senso assoluto, l’opposto non potrebbe essere al- 
trettanto buono? 2) D'altra parte è invece inopportuno che 
si ponga cosî immediatamente la ragione come 
ciò che è universalmente. Perché se essa è ciò, che bisogno 
c'è del resto? Siamo al completo e, se vogliamo ugualmente 
produrre un movimento ed un processo, dobbiamo ammet- 
tere che la ragione, senza alcun motivo impellente (che co- 
munque dovrebbe essere presupposto nella ragione), quasi 
per rompere la monotonia della sua eternità, proprio pour 
faire du temps, per far passare il tempo, trapassi nel 
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suo contrario, per togliersi poi il gusto di ritornare in sé 
dalla non-ragione, dal suo contrario. 

Quindi quella prevalenza del lato del principio ideale 
deve essere riconosciuta come un mero dato di fatto. Cosf 
giungiamo ad un quarto concetto, al concetto della Causa 
xa” éEoyv, ossia della Causa che non deve essere più con- 
siderata come un principio, cioè che non agisce più come 
natura o per una semplice necessità interna. Certo, un prin- 
cipio può essere chiamato anche causa, essendo per sua na- 
tura causa di qualche cosa: per esempio il principio delimi- 
tante è causa del limite o di ciò che vi è di limitato in tutte 
le cose. Ma viceversa la Causa, che è tale in senso eminente, 
la causa libera, che per questo veniva detta dai Pitagorici 
anche causa causarum, non può essere chiamata principio. 
Fino al concetto della Causa xat° étoyfv i Pitagorici mar- 
ciano di pari passo con noi, come si vede in parte dai loro 
autentici frammenti, in parte dalla discussione episodica de- 
gli stessi concetti nel dialogo platonico Filebo. Infatti in 
quella discussione Platone è completamente pitagorico, in 
quanto contrappone all’ dergov ciò che dà limiti, che egli 
chiama néoas, e considera come genere comune di entrambi 
quella terza cosa, che dai Pitagorici era detta memegaopt- 
vov; ma come quarto concetto (come quarto, perché conta 
anche quello che sorge dai primi due opposti) pone la Causa, 
che chiama voîs. (Certamente è una cosa che stupisce, che 
dalle radici più profonde della filosofia contemporanea de- 
rivi un risultato che concorda pienamente con i più antichi 
e più venerati di tutti, e che questo, per cosî dire, riviva 
nell’età contemporanea). La Causa Platone la chiama vodg, 
parola che da sola non esprime certo il nostro « intelletto », 
in quanto contiene il preciso concetto di un intelletto v o - 
lente o di una volontà intelligente. E ancora meno 
la parola « ragione »; a questo riguardo bisogna deplorare 
il fatto che anche il più celebre traduttore tedesco di Pla- 
tone traduca ovunque voîig con « ragione », anche in quel 
celebre luogo in cui si parla del vovs faowixdés di Zeus, 
che ha dovuto sopportare di essere tradotto con una « ra- 


182 ESPOSIZIONE DELL’EMPIRISMO FILOSOFICO 

gione regia ». Ma la ragione è ciò che è universalmente 
umano, e non ha nulla di distintivo o di regale; nei riguardi 
della ragione il Re non ha alcuna preminenza su alcun altro 
— ognuno invece capisce che cosa vuol dire un intelletto 
regio. La ragione è il principio dell’uguaglianza universale, 
l’intelletto è il principio della disuguaglianza fra gli uomini; 
perciò quella sta dalla parte del popolo: il popolo può mo- 
strare di avere molta ragione, ma intelletto il popolo come 
popolo non mostra mai di averne — quindi l’intelletto sta 
soprattutto dall’altra parte, dalla parte del Re. Platone dice 
appunto nella stessa occasione che l’intelletto appartiene al 
genere della causa, cioè il concetto cade sotto la categoria 
di causa. Ma questo significa che esso non è un semplice 
principio, come invece è la ragione: esso è causa di ciò che 
è Essente in modo non necessario; perché solo 
ciò che è Essente in inodo non necessario ha una vera causa, 
ciò che è essente in modo necessario ha soltanto un prin- 
cipio. Il concetto di Causa è il contrario del concetto di 
Sostanza. Ma la ragione è un principio soltanto sostanziale. 
E su ciò basta. 

Quella Causa al cui concetto siamo stati condotti dalla 
semplice cosa di fatto, che certamente non è la cosa di fatto 
della coscienza volgare ma già di quella filosofica, ed è sol- 
tanto il risultato raffinato dell’esperienza scientifica — quella 
Causa dunque non può rimanere sconosciuta perché è evi- 
dentemente la causa vera di ogni Essere reale. Essa dunque 
deve avere un nome in ogni lingua. L’unica denominazione 
che ci presenta la nostra lingua e che crediamo adeguata al 
concetto di quella Causa è il nome di Dio. Siamo auto- 
rizzati a servirci di questo nome finché nell’ulteriore svi- 
luppo del concetto di quella Causa non si trovi nulla che 
contraddica ad una tale denominazione. Con questa deno- 
minazione noi non usurpiamo nulla e nulla presupponiamo; 
per « Dio » intendiamo soltanto la Causa che in generale 
dà alla soggettività la prevalenza sull’oggettività, la cui evi- 
denza abbiamo già provata di fatto — l’unico modo con 
cui la si può provare. Quindi col concetto di Dio non intro- 
duciamo alcun concetto nuovo e non ancora dimostrato: ci 
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limitiamo a dare il nome di Dio a ciò che abbiamo già cono- 
sciuto attraverso un procedimento necessario, a quella Causa 
che nel complesso del processo cosmico e in generale dà la 
vittoria dapprima al soggettivo sull’oggettivo, e poi all’Ideale 
sul Reale. Anche qui, in questa definizione della parola 
« Dio », che incontestabilmente è più pregnante di tutte le 
definizioni che se ne diano comunemente, noi concordiamo 
con Platone quando dice che Dio non è la Causa del bene, 
ma del meglio. Infatti, dopo aver riconosciuta quella Causa 
che si eleva sopra tutte, dal presente punto di vista (il punto 
di vista umano) dobbiamo chiamare « meglio » quella pre- 
valenza che è data a ciò che è spirituale su ciò che non è 
spirituale; invece non dovevamo contrapporre in questo 
modo i principii in se stessi, presi astrattamente, ossia prima 
e fuori del processo. Tuttavia ciò che vi è di peculiare nella 
definizione platonica non sta nel fatto che egli chiama ciò 
che è causato da Dio il meglio in generale, mainciò, 
che egli non lo chiama il bene, ma il meglio, e quindi fa 
rientrare in questa definizione una opposizione superata. In- 
fatti se si definisce Dio cone la causa del bene, si è già a 
posto, e non si ha — o meglio, Dio non ha — più nulla 
da fare. 

Da questa definizione, d’altronde puramente preliminare 
e ben lontana dall’essere esauriente, si può anche scorgere 
in che senso Dio possa venir detto l’assoluta identità del 
Soggetto e dell’Oggetto, o dell’Ideale e del Reale, o anche 
del Finito e dell’Infinito. E cioè, non nel senso che esso sia 
quella cosa sostanziale che è librata in modo indeterminato 
fra soggetto ed oggetto come dbprotos dvas; ma esso è 
l’Unità del Soggetto e dell’Oggetto in quanto è Causa: 
ed è precisamente con questa espressa determinazione, di 
essere questa unità, che egli conferisce ad un principio la 
prevalenza sull’altro. Quindi è identità dell’Infinito e del 
Finito, se con Infinito si intende l’àregov e per Finito 
(come Platone con néoas) si intende ciò che pone 
la finitezza, il limite; ma ciò non nel senso di quella identità 
sostanziale dell’infinito e del finito che si trova soltanto da 
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ciò che è prodotto congiuntamente dai due principii, bensf 
nel senso della Causa. Ma quell’identità viene pensata nel 
senso della Causa solo quando la si determina come quella 
che pone entrambi i principii — come la Causa 
che pone sia l’indeterminazione dell'Essere che la delimita- 
zione di esso. 

Ma con ciò l’opposizione, che prima sussisteva fra i due 
principii, è posta nella Causa stessa. Una sola ed identica 
Causa li pone entrambi, l’illimitato e la delimitazione. 
E con ciò siamo pervenuti al punto di volta più elevato, ma. 
anche più difficile, della presente ricerca. 

Ad ognuno che fosse in grado di osservare l’Essere con 
occhio limpido doveva apparire subito che l’esistenza di 
tutte le cose finite è fondata su di una opposizione, e che 
l’esistenza stessa è posta nel mezzo fra l’obiettività illimi- 
tata e la soggettività limitante. Si sarebbe dovuto anche ri- 
conoscere che in ogni essere si trovano come riuniti o legati 
insieme l’illimitato e il limitato, ossia (se si determina il 
primo come positivo e il secondo come negativo) il positivo 
e il negativo. Ma ora questa unità, che precede le cose e 
ne è presupposta e della quale esse non sono che modifica- 
zioni o rappresentazioni concrete, la si può riguardare o 
come semplicemente sostanziale, e quindi negativa, o come 
attuale, causale, e quindi positiva. Una unità meramente ne- 
gativa potrebbe essere dedotta in questo modo. L’illimitato, 
quando si presenta come tale, è assolutamente in opposi- 
zione con il principio limitante, e poiché il principio limi- 
tante gli si oppone, essi si comportano l’uno verso l’altro 
come il positivo e il negativo, come il sî e il no, poiché il 
principio limitante è quello che nega l’illimitato in quanto 
tale. Ma se si pensa l’illimitato ancora nello stato di irrealtà, 
della semplice possibilità o potenzialità, fra esso e il limi- 
tato non c’è contraddizione alcuna; l’uno è ancora nell’altro 
e mediante questa loro reciproca intimità producono il sem- 
plice Nulla, per cosî dire, lo zero di ogni essere effettual- 
mente reale. Posto dunque che questa unità che prende l’Es- 
sere reale fosse il semplice non-essere — il semplice zero — 
dell'opposizione (e questa, come vedete, si dovrebbe chia- 
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mare unità negativa), non ci sarebbe da ricercare come o 
per quale causa si presenta e diviene reale l’opposizione; 
fra il non-Essere e l’Essere dell’opposizione non ci sarebbe 
in mezzo nulla mediante cui essa potesse venire spiegata, e 
il passaggio sarebbe assolutamente contingente. Si potrebbe 
tentare di rovesciare la cosa, e dire che è piuttosto l’unità 
quella che è contingente — noi presupponiamo l’unità solo 
per un momento, solo per quel tanto che è necessario per- 
ché ne nasca ‘l’opposizione: questa nascendo presuppone 
la propria inesistenza. Ma se l’unità che precede l’opposi- 
zione è il semplice non-Essere di questa, do po che que- 
sta è sorta quell’unità non può più affermarsi nell’opposi- 
zione reale; nell’opposizione va completamente perduta, non 
c'è più; e perciò l’opposizione, una volta nata, è com- 
pletamente priva di unità e o non si riesce più a scorgere 
come questi due principii si tengano uniti l’uno all’altro e 
non si sciolgano andandosene ciascuno per conto proprio; 
o se si volesse dire (sebbene poi non si potrebbe spie- 
garlo) che i due principii siano fatti in modo che ciascuno 
di essi tien fermo il suo opposto e non lo lascia andare, 
anche in tale caso l’opposizione sarebbe priva di unità, cioè 
tale che non avrebbe sopra di sé alcuna forza che le impo- 
nesse determinazione e misura: e perciò essa sarebbe di 
nuovo qualcosa che è privo di determinazione, cioè di li- 
miti, poiché l’illimitato vuol essere appunto soltanto l’illi- 
mitato, e il limitante vorrebbe soltanto imporre in maniera 
incondizionata la sua limitazione. E questa sarebbe una guer- 
ra completamente cieca, senza intelletto che la guidi, in cui 
nascerebbe solo quello che riuscirebbe a nascere. Questo 
punto di vista, che facilmente si può riconoscere in un certo 
tipo di filosofia della natura, che espressamente pone come 
principio lo zero, da cui fa sorgere il + (positivo) e il 
— (negativo), questo punto di vista porterebbe al sistema 
di un nascimento cieco e assolutamente privo di senso. Po- 
sto pure che si volesse dire che i due principii sono disposti 
l’uno nei riguardi dell’altro in modo tale che a vicenda l’uno 
permette all’altro la vittoria, come nel sistema dei Parti fra 
Ormazd e Arimane sussiste la convenzione che per 3000 
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anni domina uno e per altri 3000 l’altro, se il dominio del- 
l’uno non fosse tale da poter giungere fino al completo an- 
nullamento dell’altro si dovrebbe poter scorgere un alter- 
narsi di due creazioni del tutto differenti, e quando domina 
l’uno, le creazioni dell’altro dovrebbero scomparire. Il pen- 
sare il Legame come unità negativa sarebbe dunque senza 
senso: l’unità deve essere positiva. 

Se nel processo l’illimitato è ciò che non deve essere 
eppure è, se esso è posto non per essere posto, ma per 
essere superato, è evidente che l’illimitato può essere posto 
solo ad opera d’una Causa che è capace di voler qualcosa 
come semplice mezzo (come qui l’illimitato, che evidente- 
mente è un semplice mezzo). Infatti nulla può volere se 
stesso come semplice mezzo: ogni cosa vuole essere, il 
più che sia possibile, uno scopo. Se l’illimitato fosse auto- 
nomo, un principio che col suo presentarsi nega ogni unità 
precedente, non si lascerebbe trattare come un mezzo. Il 
fatto che nel processo è un mezzo, cioè qualcosa di relativa- 
mente non-essente, e pur tuttavia è essente, mostra dunque 
che è stato posto da una Causa, la quale può in generale 
tenere unito il mezzo e lo scopo, che può volere quello che 
tuttavia non vuole (e questo è il mezzo), e può resistere in 
questa contraddizione (di voler ciò che veramente non vuole) 
— in breve, che è una Causa libera e che agisce secondo un 
disegno, e perciò costituisce l’unità positiva di en- 
trambi i principii, e si afferma nell’opposizione e contraddi- 
zione dei due, e tuttavia ne rimane sempre padrona. Una 
sola e medesima Causa è la causa dell’illimitatezza e della 
limitatezza dell'Essere; ma questa contraddizione, che noi 
siamo costretti a porre nella Causa somma, mostra che essa 
non può essere un principio meramente sostanziale. 
Infatti un principio meramente sostanziale può soltanto fare 
ciò che è conforme alla sua natura, non può fare qualcosa 
e volere il contrario di essa: per esempio, l’illimitato può 
soltanto voler essere l’illimitato. Quella Causa che può vo- 
lere insieme l’illimitato e la limitazione di esso può essere 
soltanto una Causa sovrasostanziale, assolutamente libera. 
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Dopo aver raggiunto questo risultato, dobbiamo proce- 
dere ad una nuova riflessione. 

La Causa è libera di porre l’Essere come illimitato e 
«come limitato. Perciò nel processo essa è anche ciò che 
pone dapprima l’illimitatezza e poi in un secondo tempo 
la limitatezza dell'Essere. Diciamo che essa è ciò che pone 
«dapprima l’illimitatezza dell'Essere; non diciamo (vi prego 
di notare bene ciò) che essa è ciò che pone l’Essere in ge- 
nerale: ma soltanto ciò che pone l’Essere dapprima nella 
sua illimitatezza. Ma per porre l’Essere illimitato, per poter- 
selo dare come mezzo, essa deve possederlo fin dall’ori- 
gine, e precisamente come qualcosa che è ancora deli mi - 
tato, ma non come qualcosa che è delimitato da se stesso, 
bensî che lo è da lei stessa (dalla Causa). Ma non 
possiamo pensarlo delimitato da un actus, da un'azione 
della Causa, perché come fare o azione della Causa dovrem- 
mo piuttosto considerare quello che lo pone fuori dei 
limiti come illimitato. La Causa è definita soltanto come 
Causa del processo, il cui cominciamento è costituito 
appunto dall’Essere illimitato come tale; la posizione di que- 
sto illimitato è dunque la prima azione della Causa, 
€ perciò essa possiede originariamente l’Essere non mediante 
un’azione, ma — l’opposto dell’azione è appunto la natura 
— lo possiede per natura. La Causa o Dio è dunque 
ciò che per sua natura delimita e contiene l’ Essere, e 
niente altro: per ora non siamo autorizzati ad an- 
dare più in là o ad ammettere qualcosa di più. Nel nostro 
metodo dobbiamo vietarci di oltrepassare o saltar via qual- 
siasi possibilità (l’empirismo filosofico, sul cui terreno ci 
muoviamo, è di natura assolutamente teorica, contempla- 
tiva). In ogni modo questo concetto (cioè che Dio origina- 
riamente non deve essere altro che ciò che per natura deli- 
mita e possiede l’Essere, e quindi il Signore del- 
l’Essere), questo concetto è già un risultato più gran- 
de e più elevato di quello secondo cui Dio è soltanto l’ E s - 
sere stesso (tò "Ov), l’essenza universale; in ogni modo 
Dio è secondo questo concetto 6 òvrwg dv, che è di più 
del mero Essente — in questo senso è il Superessente. Ma 
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se Dio nella sua stessa originarietà deve venir pensato in 
relazione ad un Essere che egli è libero di tenere nel limite 
e di porre fuori del limite (la prima possibilità che ci si è 
presentata), se Dio nella sua stessa originarietà deve essere 
definito soltanto come Signore dell’Essere, con ciò stesso 
l’Essere viene definito come un correlato necessario 
di Dio, poiché Dio stesso sembra essere solo per essere il 
Signore di questo Essere. Il concetto di « Signore » implica 
necessariamente il concetto di qualcosa di cui egli è Signore, 
e questo, di cui è Signore, è il suo correlato necessario. Se- 
condo questo punto di vista Dio non sarebbe dunque nulla 
in se stesso, ma solo in relazione all’Essere. Qui sembra 
dunque che Dio sia definito come un semplice relativo e 
come pensabile soltanto in una relazione per quanto eterna: 
mentre invece siamo abituati a pensarlo come qualcosa di 
assolutamente autonomo, Assoluto, cioè libero da ogni rela- 
zione. Ciò che per ora si potrebbe replicare a una simile 
obbiezione è quanto segue. Si potrebbe dire: Dio per l’ap- 
punto non è effettivamente nulla in sé; egli non è altro 
che relazione e relazione manifesta, per- 
ché egli è soltanto il Signore; tutto ciò che a questo e fuori 
di questo aggiungiamo, ne fa una mera sostanza. Effettiva- 
mente egli, per cosî dire, esiste soltanto per essere il Signore 
dell’Essere. Egli è per l'appunto l’unica natura che non ha 
a che fare con se stessa, esente da se stessa e perciò assolu- 
tamente libera (ogni cosa sostanziale ha a che fare con se 
stessa, è rinchiusa e affetta da se stessa): Dio solo non ha 
nulla a che fare con se stesso, è sui securus (sicuro da se 
stesso e quindi immune da sé), e quindi ha a che fare sol- 
tanto con altro — egli è, si potrebbe dire, del tutto fuori 
di sé, e quindi libero da sé: e perciò è ciò che libera ogni 
altra cosa. Egli è ciò di cui l’umanità limitata e tribolata va 
in cerca quando pone a capo di un popolo un individuo che 
per se stesso non ha nulla di cui preoccuparsi, che è là non 
per fare la propria volontà, ma soltanto per fare puramente 
e semplicemente la volontà del popolo, e perciò è il princi- 
pio universalmente liberatore. 

Voglio ancora osservare soltanto questo, che di tutte le 
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abituali definizioni dell’Essenza divina, come si suole chia- 
marla, la Scrittura non ne riconosce neppure una, perché la 
Scrittura, e quindi anche il Cristianesimo, non conosce pro- 
priamente altro concetto di Dio se non questo: che Egli è 
il Signore. Perciò l’onorevole Sir Newton (la cui filo- 
sofia paragonata per esempio a quella dei suoi continuatori 
inglesi e in parte a quella di Leibniz, io, per parlare franca- 
mente, stimo di più di una parte della sua fisica, per esem- 
pio l’Ottica) nel celebre Scolio con cui chiude i suoi Prin- 
cipia philosophiae naturalis mathematica*, ha espresso la 
profonda sentenza: Deus est vox relativa et ad servos refer- 
tur (circa questo ad servos refertur parlerò in seguito); e 
più oltre: Deitas est dominatio Dei (quindi: la divinità 
di Dio, ciò per cui egli è dio, insomma ciò che comune- 
mente chiamiamo l'essenza di Dio, non consiste nella 
sua sostanza, ma nella sua dorzinatio, nell’atto della sua 
Signoria) — Deitas est dominatio Dei, egli continua, non in 
corpus proprium (ciò è opposto all'opinione secondo la quale 
Dio si comporta verso il mondo solo come anima del mondo 
— noi potremmo anche dire, riferendoci ad altri sistemi, che 
la dominatio di Dio non può consistere soltanto nel fatto 
che egli è padrone di introdursi in un Essere, di darsi un 
Essere, perché anche in questo caso avrebbe a che fare con 
se stesso, e quindi non sarebbe la natura libera da se stessa), 
sed in subditos. Alla fine dice la frase decisiva: Deus sine 
dominio, providentia et causis finalibus nihil aliud est quam 
Fatum et Natura. Provvidenza e cause finali, cioè disegni 
eseguiti nella Natura, sono soltanto conseguenze del dorzi- 
nium. È quindi sufficiente questo solo: Dio senza Signoria 
(o, come dirò in seguito, poiché questo è il vero e originario 
significato della parola: Dio senza regalità) sarebbe mero 
Fato e mera Natura. Ora Newton con i «servi » di cui 
parla, può intendere soltanto gli spiriti o anche, come è pro- 
babile, i corpi, quindi è evidente che questo domzinium pre- 
suppone già la creazione, ossia il mondo creato. Ma se Dio 


1 Philosophiae naturalis principia matbematica, 1687. [N. d. T.]. 
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senza regalità sarebbe soltanto Fato, non può essere signore 
solo in conseguenza della creazione, ma deve esserlo non 
appena è, cioè essere posto in una relazione in cui egli 
è il Signore. Questa proposizione regge in ogni caso; e co- 
munque possa venir definito nel seguito, questo deve rima- 
nere fermo: che Dio, in quanto è, è Signore. 

Giunti a questo punto, non ci si può aspettare quasi al- 
tro che questo: che si giudichi che questo punto di vista sia 
per lo meno una specie di dualismo, o vada a finire in un 
dualismo. Ma questa questione si deciderà subito se vorrete 
considerare che noi non lo abbiamo chiamato Dio in astra- 
zione dall’Essere, ma appunto lo abbiamo chiamato Dio sol- 
tanto come Signore di questo Essere, cioè in quanto egli im- 
plica l’Essere; in modo che Dio considerato in assoluto è 
soltanto il Signore dell’Essere + l’Essere stesso, e quindi è 
l’ente in sé concluso, finito e in questo senso assoluto (non 
più relativo), sebbene il Signore dell’Essere e l’Essere stesso 
non possano essere la stessa cosa. Esso non è dunque una 
duplicità, ma duplicità nell’unità: e precisamente è posto in 
una unità vivente e necessariamente mobile. In generale, la 
maggior difficoltà qui non sta dal lato di Dio, ma dal lato 
dell'Essere, il quale pure non è un nulla, ma assolutamente: 
è qualcosa, quindi è un Essente, ma è chiaro che è un non- 
Essente, un pì) 0v nel senso già definito. 

Anche qui abbiamo raggiunto un punto di vista dal qua- 
le scorgiamo quanto sia necessario riconoscere anche il non- 
Essente, perché senza di questo non sarebbe conoscibile nep- 
pure l’Essente. O meglio, è questo il punto di vista pit ele- 
vato di quell’intuizione tanto giustamente celebre di Pla- 
tone. Infatti quell’Essente meramente essenziale non è l’Es- 
sente in modo positivo, ma soltanto ciò che non può non es- 
sere, una cosa che a rigore noi non poniamo, ma non pos- 
siamo non porre, ossia non poniamo come oggetto del no- 
stro volere e sapere, ma poniamo soltanto nolenti e inconsa- 
pevoli. Infatti in modo consapevole poniamo soltanto il Si- 
gnore dell’Essere; ma per porre questo, dobbiamo porre an- 
che l’Essere stesso, anche se lo facciamo senza volerlo e in 
modo che abbiamo coscienza di esso come di cosa che non 
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si può non porre e che quindi è, in questo senso, necessaria, 
ma che è unita al contingente, a ciò che è solo contingente, 
casuale, e che è ma da sé non è essente. Poiché questo Es- 
sere non è un nulla, ma è una radice dell’essere, possiamo 
in questo secondo momento qualificarlo come puro poter- 
essere. Ma il poter-essere è per sua natura equivoco e anfi- 
bolico. È un poter-essere finché rimane in se stesso e non 
trapassa nell’Essere; ma quando trapassa nell’Essere, non è 
più un poter-essere, non è più essenza — è ciò che poteva 
essere e non poteva non essere. In quella mera essenza è 
implicita la possibilità di un essere diverso non ancora uscito 
alla luce. Perciò l’essere originariamente delimitato da Dio 
è Diade in senso eminente. Nel nostro sviluppo precedente 
abbiamo conosciuto la diade solo come ciò che è illimitato, 
cioè ciò che è posto da se stesso = B, in quanto esso viene 
sempre posto come delimitato, ossia soggettivo, = A. Ma 
esso, nello stesso modo che come B che è insieme A era una 
natura anceps, una dvds, cosî pure come A, che può es- 
sere B, è una natura equivoca, dubbia, duplice; e come è 
avvenuto con gli altri concetti, per esempio con quello del 
um 6v che ci accompagnarono attraverso i molteplici gradi 
dell’analisi e riapparvero sempre in una figura più alta — 
cosi avviene pure con il concetto di Avds. Quell’Essere pu- 
ramente sostanziale contiene in sé la possibilità di un altro 
Essere — non per se stesso, perché esso è ciò che non cono- 
sce se stesso, che non sa, e perciò è soltanto e puramente 
l’Essere sostanziale: ma per Dio. Perciò esso si rapporta a 
Dio e si comporta con Dio (che a sua volta è Monade nel 
senso più alto) come Diade. 

Ma con queste determinazioni, secondo le quali esso di 
fronte a Dio è il non-Essente o Diade, siamo sempre privi 
di un vero e proprio concetto positivo della relazione origi- 
naria, del vero nesso, che l’Essere ha con Dio. Se esso ri- 
spetto a Dio è il non-Essente, appunto per ciò esso è il s o g - 
getto di Dio. Questa è per cosî dire la sua dignità, che 
non ha per se stesso, ma riceve dalla sua relazione con Dio. 
Infatti ciò che in relazione all’Essente è il non-Essente e tut- 
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tavia è il soggetto, si comporta verso di questo come la parte 
che sa. Ciò che sa è anche un Essente in sé, ma nei con- 
fronti del vero e proprio Essente si pone come ciò che non 
è essente nello stesso senso in cui lo è questo. Di esso ab- 
biamo detto che è ciò che non è essente per se stesso, e 
quindi è anche ciò che non sa se stesso. Ma poiché 
deve essere ciò che sa, deve essere ciò che conosce Dio, ma 
in modo che conosce soltanto questo: ciò che, per cosî dire, 
è completamente rapito, direi completamente estasiato in 
Dio (e non è nulla per se stesso); e perciò esso sa senza sa- 
pere di sapere, ma è soltanto un sapere immobile e sostan- 
ziale di Dio. Se vorrà divenire il sapere cosciente di Dio 
(questo si può prevedere) dovrà prima uscire da Dio, per di- 
venire nel ritorno a Dio ciò che lo conosce in atto. 

Perciò la parte che conosce Dio si pone come soggetto 
di Dio. Il soggetto ci appare qui nel suo vero significato di 
subiectum. Possiamo andare oltre, e di questo Essente che 
è completamente privo di qualsiasi essere per se stesso, che 
non è altro che il soggetto di Dio, possiamo dire in un 
certo senso che esso è Dio. Infatti questa affermazione, 
secondo il vero significato della copula, è equivalente a quel- 
l’altra: esso è soggetto di Dio. A è B significa: A non è nulla 
per se stesso, è soltanto il portatore, cioè il soggetto, di B. 
Nella lingua araba la copula « è » è espressa mediante una 
forma verbale che, se si prendono in considerazione gli altri 
significati connessi con questa parola (specialmente nei dia- 
letti affini), corrisponde del tutto al nostro « potere » (in 
arabo Kar, in ebraico Kun; come il tedesco Kòrnen era’ ori- 
ginariamente Kuznen); ma che non si tratti di una semplice 
somiglianza di suono lo si vede dal fatto che, per esempio, 
esso ha anche il significato dell’essenza, della sostanza (ejus 
quod substat), e perciò anche il significato di ciò che stabi- 
lizza, di fondamento, ecc.; come abbiamo già visto, l’Essere 
nella sua mera essenza è un poter-essere, e vice- 
versa, ogni potere è di natura essenziale (non attuale). Inol- 
tre in arabo questa parola, quando significa « è », contro 
l’uso di tutte le altre lingue regge dopo di sé l’accusativo del 
predicato; questa costruzione mostra che quella parola è pro- 
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prio il nostro « potere »; infatti in tutte le lingue il verbo 
« potere » regge l’accusativo: si dice posse aliquid. In que- 
sto senso anche di quell’Essere meramente essenziale po- 
tremmo dire che esso può Dio (potest Deum, est Dei po- 
tens) — che è la potenza, la forza: è, se ci permettiamo di 
procedere ancora un po’ oltre, la magia di Dio (dalla stessa 
radice della parola « magia », che come è noto deriva dal 
persiano ma non ha in questa lingua alcun verbo corrispon- 
dente, deriva la parola tedesca m0gen * — qui non occorre 
alcuna giustificazione, perché a tutti è nota la grande affi- 
nità del tedesco e della lingua persiana ora storpiata); la 
magia è dunque la stessa cosa del tedesco Macht 2; il tede- 
sco m0gen in molte frasi e in molti dialetti della Germania 
ha press’a poco lo stesso significato di konnen® e di wol- 
len*. E, dal momento che sono entrato in queste conside- 
razioni linguistiche, non voglio tralasciare di richiamare la 
vostra attenzione sull’identità dei concetti di « potere » e 
« sapere ». Kennen (nosse) è stato distinto da kònzer sol- 
tanto da un ulteriore sviluppo del linguaggio. « Poter » qual- 
cosa significa anche « sapere », « intendere » qualcosa ?. 
Quindi, si potrebbe concludere, quell’Essere meramente so- 
stanziale è proprio nella sua sostanzialità il mago che, per 
cosî dire, prende in trappola Dio e lo tiene prigioniero, in 
modo che questi non potrebbe essere Dio, cioè il Signore 
dell’essere, se non potesse vincere questo mago. Cosî questa 
rappresentazione ci permette un passaggio immediato al- 
l’azione, all’accadere reale. 

In questo modo avremmo dunque determinato il rap- 
porto dell'Essere con Dio. La sua limitazione originaria con- 
siste appunto in questo, che nei confronti di Dio esso è il 


« potere ». 
« potenza ». 
« potere ». 
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« volere ». 


In tedesco spesso il verbo kònzen (« potere ») significa anche 
« sapere » 0 « conoscere », soprattutto nel senso di conoscenze e abi- 
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non-Essente, è mera sostanza, mera essenza, mero soggetto, 
non ciò che conosce se stesso, ma ciò che conosce soltanto 
Dio, non ciò che è esso stesso, ma ciò che è soltanto Dio. 
La necessità di passar sopra a questa rappresentazione 
che ci si offre immediatamente ci sarebbe solo nel caso che 
fosse impossibile di ampliare quella rappresentazione, ossia 
di progredire. Ma abbiamo mostrato proprio ora come in 
essa sia implicita la necessità di progredire oltre: come Dio 
non sarebbe libero nei confronti dell’ Essere (quale deve 
sempre essere pensato nella sua interiorità) se non fosse in 
grado di rompere di nuovo quell’incantesimo dell’Essere e 
con ciò di dare questo Essere in preda al divenire. (L’am- 
mettere una caduta propria dell'Essere, come hanno fatto 
gli antichi e i moderni, non ci sarebbe possibile, non fosse 
altro perché in questo modo Dio non apparirebbe più il 
Signore dell’Essere). Certo che ci si potrebbe obiettare che 
in tal modo Dio stesso strapperebbe l’Essere alla sua origi- 
naria beatitudine, che lo sottoporrebbe a tutti i dolori del- 
l’Essere separato (da Dio) e al tormento di quel rivolgimen- 
to, attraverso cui esso dovrebbe ritornare a Lui, giacché non 
potrebbe starne fuori e separato. Ma a ciò si può rispon- 
dere: in primo luogo che una beatitudine inconscia, assolu- 
tamente inconscia, non si può riguardare come tale; e in se- 
condo luogo si potrebbe dire che per ciò che non è Dio 
o non c’è in generale partecipazione alcuna alla gioia divina, 
o che quella cosa non può giungere alla gioia che attraverso 
il dolore e alla beatitudine attraverso la sofferenza. Certa- 
mente è una via di dolore che quell’essenza, qualunque cosa 
poi sia e comunque possa venir chiamata, che quell’essenza 
che vive nella natura deve percorrere e poi ripercorrere a 
ritroso: di ciò testimonia il marchio di dolore che è impresso 
sul volto di tutta quanta la natura, sul viso degli animali. 
Ma che sono mai queste sofferenze nei confronti della bea- 
titudine con la quale il grande Autore della vita riporta a 
sé ciò che si era reso straniero, con lo scopo di riempirlo 
di gioia; e infatti quando esso ritorna non è più il cono- 
scente inconsapevole, ma è conoscente consapevole, e quindi 
non più alla cieca e come per un fato divino — Beta uoipe 
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— ma libero, consapevole e volente, con il suo essere riposto 
in lui; sî che, per cosî dire, può esclamare trionfalmente: 
Ora conosco, come prima ero conosciuto. Infatti, essendo 
ciò da cui Dio stesso si era alienato, non era più nei ri- 
guardi di questo il conoscente, ma soltanto il conosciuto; 
ma ora che si è di nuovo rivolto verso l’interno ed è ritor- 
nato a Lui, esso è come il conosciuto, ciò che era mera- 
mente obiettivo; e quindi come l’effettuale, ciò che prima 
era solo il non effettuale, il meramente sostanziale — ora 
esso è insieme ciò che è effettuale e ciò che è conoscente, 
non essente nell’Essere ed essente nel non-Essere: ed è que- 
sta la più alta beatitudine di cui sia capace un essere che 
non sia Quello che per natura è l’Essente. È certamente in 
questo senso che uno scrittore intelligente ha detto che la 
vera felicità delle creature consiste nel fondere insieme le 
due gioie dell’Essere e del non-Essere, in modo che il pia- 
cere del non-Essere è gustato nell’Essere e quello dell’Es- 
sere nel non-Essere, nella libertà dall’Essere, e viceversa il 
dolore dell'uno è tolto nell’altro, il dolore dell’Essere nel 
non-Essere e quello del non-Essere nell’Essere; perché è al- 
trettanto doloroso essere quanto non essere, tanto portare 
le catene dell’essere quanto non portarle — sebbene ai più la 
prima delle due cose riesca meno comprensibile. Circa cin- 
quant’anni fa in Francia si è riso dell’espressione di un filo- 
sofo, il d'’Alembert, che parlò del malbeur de l’existence, 
espressione a cui forse era connesso realmente un profondo 
sentimento. Accennerò appena ad analoghe rappresentazioni 
indiane circa l’infelicità di ogni essere. Ma questa infelicità 
dell'Essere viene distrutta appunto dal fatto che essa viene 
ricevuta e sentita come non-Essere, nel fatto che l’uomo cer- 
ca di affermarsi nella maggior libertà possibile da esso. È 
questa la vera libertà cui conduce la vera filosofia. Da un 
altro punto di vista questo destino della finitezza (questo 
vero godimento dell’essere solo nel non-essere) può apparire 
di nuovo come l’oggetto di un lutto più profondo ma anche 
più nobile, di quella malinconia che l’arte ha nobilitata nelle 
alte testimonianze della sua creazione. Infatti questa è la 
ragione e il vero senso di quella sublime tristezza che in- 
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nalza sopra il destino dei mortali le più nobili rappresenta- 
zioni dell’arte figurativa antica (quale, per esempio, la Leu- 
cotea non mai abbastanza conosciuta che è nella collezione 
del nostro Re), in quanto esse vengono presentate sia come 
riguardanti l’Essere che come prospettate verso il non-Es- 
sere. L’arte antica non è cosî assolutamente serena e lieta 
come l’hanno dipinta nei nostri tempi alcuni romantici male 
informati. Solo che il dolore che vi si trova è più profondo 
di quelle lacrime che un triviale sentimentalismo ha il po- 
tere di strappare. Perciò anche nell’arte figurativa in parti- 
colare si può dire ciò che Aristotele dice della tragedia: che 
essa ci libera dal comune terrore ed anche dal comune do- 
lore. Lo stesso si può dire anche della filosofia: perché chi 
potrà ancora rattristarsi per le comuni ed abituali disgrazie 
di una vita transeunte quando abbia compreso il dolore del- 
l’esistenza universale ed il grande Fato che incombe sul 
Tutto? 

Questo per quanto riguarda il modo in cui possiamo 
pensare il rapporto originario di quel correlato eterno e ne- 
cessario con Dio, presupponendo che per ora dobbiamo fer- 
marci a questa rappresentazione come ci si presenta, rappre- 
sentazione alla quale si è fermato, a quanto pare, anche il 
delicato pensiero di Platone, e prima di lui Pitagora: anche 
se può verificarsi che al nostro tempo non sia pervenuta al- 
cuna risposta ammissibile a questo problema (della relazione 
originaria di quel correlato con Dio) da parte di nessuno 
degli antichi filosofi, neppure di questi che tutta l’antichità 
ha onorati in sommo grado. 

Rimane ora da mostrare quale sia la visione del pro - 
cesso che risulta da questa rappresentazione, ossia come 
i tre momenti del processo si possono concepire secondo 
quella relazione. Presupposto dunque che una volta abbiamo 
pensato Dio nella relazione originaria con un Essere, è fa- 
cile vedere che questo Essere sta con Dio in tre possibili 
relazioni. Ossia, in primo luogo si presenta come ciò che è, 
è contenuto, in Dio ed è da lui limitato — ma questa limi- 
tazione non esclude la possibilità che l’Essere si ponga come 
illimitato, perché possiamo definirlo come ciò che non è an- 
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cora effettivamente limitato, ma può esserlo. Ma appunto 
per questo dobbiamo attribuirgli una seconda relazione con 
Dio, nella quale esso è effettivamente l’illimitato. Ma sic- 
come presupponiamo che esso mediante il processo stesso 
da quell’illimitatezza che abbiamo ammessa di nuovo sia ri- 
condotto entro i limiti originari, dobbiamo pensarlo in una 
terza relazione con Dio, in cui esso non è più il semplice 
essere limitato, ma quell’essere che dall’illimitatezza è ritor- 
nato alla limitazione in Dio. Se consideriamo la limitatezza 
come lo stato negativo dell’Essere, e l’essere limitato come 
il suo stato positivo, l’Essere considerato in assoluto si com- 
porta come indifferenza, come il soggetto comune nei tre 
stati. Se lo chiamiamo A, nella sua originaria limitazione 
esso è — A, nella illimitatezza + A, nel suo ritorno o nel 
suo essere riportato -- A, perché ivi non è più un puro e 
semplice — A, ma un — A al cui fondamento sta un + A. 
Appunto in virti di questa trimorfia (mi si passi l’espres- 
sione), per queste tre figure di cui esso è la possibilità co- 
mune, l’Essere è anche il positore di una triplice differenza 
in Dio. Ai tre aspetti di cui l’essere è capace corrispondono 
tre aspetti in Dio. Quando dico che l’Essere è il positore 
di una triplice differenza in Dio, vi prego di non frainten- 
dermi sî da ritenere che io intenda per « positore » la « cau- 
sa »: chiamo « positore » di Dio ciò che gli è soggetto, sub- 
strato. Possiamo in generale chiamare l’Essere il positore di 
Dio perché esso ne è il sostegno, per cosi dire ne è il seg- 
gio e il trono, ciò che lo innalza, che lo porta su. E poiché 
abbiamo dovuto ammettere che esso è il positore, cioè il 
seggio e il trono, di Dio in quei tre stati, cosi dobbiamo 
ammettere che anche in Dio è una triplice differenza, che 
però non si manifesta se non nel processo. Infatti Dio, se 
lo pensiamo effettivamente nella sua libertà nei confronti 
dell'Essere è dapprima, ossia assolutamente prizzo loco, pa- 
drone di porre l’Essere fuori del limite. Ma per il fatto che 
Dio è padrone di porre l’Essere come illimitato, ossia, come 
meglio si dovrebbe dire, di porre l’illimitato nell’Essere 
(l’Essere in sé non è né illimitato né limitato), dal fatto 
dunque che Dio è padrone di porre l’illimitato non segue 
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che Dio sia anche il padrone di ciò che è cosî posto. 
L’Essere, una volta che è posto fuori dai limiti, gli è uscito 
di mano (perché dapprima lo abbiamo definito soltanto come 
quello che è padrone di porre l’illimitato), allo stesso modo 
che l’uomo è padrone di compiere la sua azione finché ha 
da compierla, ma una volta che l’ha compiuta non ne è più 
padrone. Certamente si potrebbe dire che ciò che è posto 
rimane in potere di Dio, in quanto questi è padrone di 
richiamarlo; ma Dio non fa nulla per richiamarlo, come in- 
vece desidererebbe spesso di fare l’uomo che vorrebbe poter 
ritirare questa o quella azione: ma in Dio non c’è nulla di 
regressivo, e l’essenza divina non consiste nella libertà di 
tornare indietro, ma nella potenza di continuare ciò che ha 
intrapreso e di portarlo a termine. Dio non sarebbe dunque 
il Signore incondizionato dell’Essere, libero di porlo e di 
non porlo, se non fosse il Signore tanto di ciò che è posto 
come illimitato quanto di ciò che ancora è limitato. Ma non 
può essere signore dell’illimitato nello stesso modo 
con cui era signore di ciò che originariamente era limitato. 
Infatti era signore di quest’ultimo appunto perché era pa- 
drone di porlo come illimitato, ma dell’illimitato può sol- 
tanto esser padrone di riportarlo di nuovo nel limite. Per- 
ciò colui che pone l’illimitato e quello che lo limita non 
possono essere gli stessi (non possono essere identici). Quin- 
di egli, in quanto è questo, è diverso da sé in quanto è 
quello; in quanto è quello che pone l’Essere fuori dei limiti 
è diverso da sé in quanto è quello che lo riporta nei limiti. 
Tuttavia dobbiamo aggiungere anche che egli come l’uno 
non è un Dio diverso da sé come l’altro. Infatti egli è Dio 
soltanto in quanto è il Signore incondizionato del- 
l’Essere. Ma non sarebbe signore incondizionato dell’Essere 
se fosse padrone soltanto di porlo fuori dei limiti e non pa- 
drone di richiamarlo entro i limiti. Ma d’altra parte è facile 
scorgere che Dio come questo non può essere identico a 
Dio come quello, ma deve essere diverso. Ma ciò non 
può giungere fino al punto da far si che in quanto è quella 
seconda cosa sia un altro Dio: perché in tal caso avremmo 
due dei, dei quali nessuno sarebbe Signore incondi- 
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zionato dell’Essere, ma uno sarebbe soltanto il Signore 
che ha il potere di porre l’Essere fuori del limite, e l’altro 
sarebbe soltanto il Signore che ha il potere di richiamarlo 
nei limiti — e quindi avremmo due dei, nessuno dei quali 
sarebbe Dio, perché con il concetto di Dio è connesso il 
concetto di « Signore incondizionato dell’Essere ». 

Se dunque il primo, quello che pone l’ illimitato nel- 
l’Essere, è Dio, esso non lo è, considerato per sé, come 
tale, nonè Dio solo ed esclusivamente come positore del 
B, cioè come Signore incondizionato dell'Essere, ma solo in 
quanto egli è anche quello che pone il B di nuovo come A; 
cioè: egli è Dio soltanto insieme all’altro, e non lo è senza 
l’altro. Ma quando è compiuta l’opera del secondo, quando 
è stato prodotto quest’ultimo momento in cui B è totalmente 
risolto e spiegato in A, in quel caso l’Essere cosî posto è 
fuori del potere di Dio, oppure c’è un Signore dell’Essere 
cosî riportato a sé? Infatti il positore di B può porre sol- 
tanto e sempre B e deve porlo eternamente: ma appunto 
perché pone soltanto B, non può essere il Signore di quel 
B che è = A; ed analogamente quegli che riporta B in A 
non può essere sempre altro che questo, e non ha altro da 
fare, quindi né l’uno né l’altro è il padrone di quell’ultimo 
momento, ma deve esserlo necessariamente un terzo, che, 
di nuovo, non è un terzo Dio, perché Dio è Dio solo come 
Signore incondizionato dell’Essere. E se non fosse 
tale, non sarebbe neppure il Signore dell'Essere che vien 
riportato dalla estraneità, e quindi né il primo né il secondo 
sono Dio per sé, cioè senza il terzo. | 

Abbiamo dunque trovato che, parallelamente a quei tre 
aspetti dell'Essere, dobbiamo porre una triplice differenza 
in Dio, per cosî dire tre facce dell’unica divinità. E ora ve- 
dete bene che quelle tre cause, che noi dapprima abbiamo 
conosciute come tre principii di ogni divenire — come que- 
sti principii ci si siano ora innalzati a tre differenze nella 
Causa assoluta in sé, e solo ora ricevano con pieno diritto il 
nome di cause. La prima causa pone l’Essere per affi- 
darlo alla seconda che, come quella che delimita, non può 
operare se non in quanto le è dato l’illimitato. La seconda 
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causa lo affida alla terza. L’Essere passa per queste tre cause, 
per cosî dire di mano in mano, come la fiaccola in quella 
celebre corsa mistica con la fiaccola presso i Greci, il cui 
vero significato già il filosofo Lucrezio sembra non aver ca- 
pito. (Il poeta romano la riferisce al tramandarsi nel genere 
umano della scintilla della vita di generazione in genera- 
zione; ma questa si tramanda lungo una linea retta e infinita 
senza mai ritornare al principio, e quindi analogamente la 
fiaccola avrebbe dovuto andare di mano in mano in linea 
retta, il che non riesco a concepire: qualcosa di cosî incon- 
cluso, un tale processus in infinitum mi pare poco greco; 
perciò ritengo che, anche se non si trattava di una corsa 
circolare, si trattava in ogni caso di una corsa che aveva una 
determinata meta e fine). L’Essere fa da seggio e trono ai 
tre Signori uno dopo l’altro, ciascuno dei quali l’ha prepa- 
rato come seggio del successore (il primo l’ha preparato 
come seggio del secondo, ecc.). Ma alla fine esso è il seggio 
e il trono a tutti comune, perché nell’ultima unità essi non 
si escludono più. Il dominio delle tre cause o dei tre signori 
nell’ultima creatura doveva apparire come affatto uguale e 
comune, e quest’ultima creatura (di cui prima non potevo 
dire che essa era l’uomo — forse non l’uomo come è ora, 
ma l’uomo nella sua essenza primitiva), l’uomo non doveva 
perciò essere nella divinità in maniera semplicemente sostan- 
ziale, come lo sono gli altri esseri, ma doveva essere nella 
divinità come tale — egli non si trova in alcuna parti- 
colare e predominante relazione con uno di essi, ma sol- 
tanto con la divinità in quanto tale, che è appunto l’unità; 
perciò soltanto l’uomo poteva conoscere Dio come Dio. 
Poiché la divinità trova soltanto nell’uomo il suo scopo e 
quindi la sua quiete, per questo essa si occupa tanto del- 
l’uomo, si dà tanto da fare per esso; sî che, se riflettiamo 
su questa sua attività, e come essa si sia sempre presa cura 
(come dimostra tutta quanta la storia) di far si che l’uomo 
non si potesse mai staccare da Dio, non possiamo fare a 
meno di sottoscrivere a quel detto che un francese ha osato 
pronunciare, e che non si potrebbe tradurre in tedesco: 


DI 


Dieu est fou de l'homme; egli è tutto quanto rivolto al- 
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l’uomo, non può fare a meno di lui, perché l’uomo è 
il Legame dell’unità divina. In questo senso è giu- 
stissimo il dire che Dio non esiste in tutto quanto il mon- 
do, se non nell'uomo, e precisamente nell’intimo del vero 
uomo, dell’uomo quale si poteva ritrovare nel suo stato ori- 
ginario. Ciò che, fra gli altri, ha affermato il Lalande, che 
in tutto l’edificio del mondo non aveva potuto trovare nes- 
sun Dio, è assolutamente comprensibile: infatti Dio come 
tale non si trova nella successione o nella tensione delle 
forze cosmiche, ma solo in quel punto in cui, tolta ogni 
tensione, le tre forze hanno un dominio pienamente uguale 
e comune. Soltanto questa relazione interna, per cosî dire 
questa fusione dell’essere umano con la divinità come tale 
può illustrare la consistenza di certe opinioni umane univer- 
sali; per esempio l’opinione, che compenetra tutte le reli- 
gioni, e di cui si ritrova ancora una traccia anche nelle più 
oscure, dell’efficacia della preghiera — pregano anche 
gli eroi omerici, come Achille nel massimo dell’imbarazzo, 
quando esclama le famose parole: Zeé ava Awdovaie. La 
preghiera, ma quella interiore (non quella che si pronuncia 
con le labbra, per la quale non si vede come sarebbe ese- 
guibile il detto di un apostolo: « pregate senza interruzio- 
ne »), la preghiera interiore non è altro che una durevole 
riprova della relazione in virti della quale l’uomo è lo stesso 
legame della Divinità, e perciò ha nella sua integrità un po- 
tere anche sulla divinità (il che stando alle rappresentazioni 
consuete è certamente difficile ed anzi impossibile da pen- 
sarsi). 

Nella rappresentazione che siamo venuti fin qui presen- 
tando non c’è ancora qualcosa che noi, se ciò potesse essere, 
elimineremmo con un esame più adeguato? La teoria che 
abbiamo esposta si fonda in ultima analisi sulla relazione 
che abbiamo ammesso sussistere fra Dio e un Essere, che 
certamente non è eterno e indipendente nello stesso senso 
in cui lo è Dio, ma tuttavia a modo suo è comunque eterno 
e indipendente. In sé e da se stesso eterno è soltanto il 
Signore dell'Essere; ma poiché questo non potremmo pen- 
sarlo senza la relazione ad un Essere, dobbiamo porre que- 
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sto insieme a lui; ed esso, anche se non è in sé eterno, 
è per lo meno coeterno a Dio, ha per lo meno una eternità 
secondaria. E analogamente esso certamente non è l’Essente 
per forza propria — ché tale è solo il Signore dell’Essere: 
ma poiché non potremmo porre questo senza porre insieme 
l’Essere, quest’ultimo certamente è soltanto ciò che è posto 
insieme a Dio, ossia ciò che è se Dio è, ma, se Dio è, è ciò 
che non può non essere, e appunto perciò è anche in un 
certo modo l’Essente, e precisamente tale che ha un proprio 
essere diverso dall’Essere di Dio. 

Ma noi vogliamo arrivare ad un concetto di Dio, come 
concetto assolutamente autonomo, che non presupponga 
nulla fuori di sé (praeter se). In qualunque modo defi- 
niamo quel correlato, esso è sempre un Essere che, almeno 
come tale, è indipendente dalla somma Causa. Non che esso 
possa essere senza Dio e veramente fuori di lui (extra 
ipsum); non è certo in questo senso che esso è indipen- 


1 Quella rappresentazione la si può considerare da un doppio 
punto di vista: 1) nella sua relazione con il sentimento religioso co- 
mune, cioè universale; 2) nella sua relazione con la teoresi scientifica. 
L’universale opinione religiosa finisce in sostanza con l’eliminare quel 
la rappresentazione, perché, almeno in un certo senso, lascia sussi- 
stere il dualismo. Non certo nel senso che ponga un altro essere 
fuori (nel senso di extra) di Dio: ma il sentimento religioso uni- 
versale è accostumato a non pensare e a non ammettere nulla di ori- 
ginario che sia non soltanto extra ma anche praeter Deum. Ma quel- 
l’altro (l'Essere o comunque si voglia chiamarlo — insomma, l’Altro) è 
tuttavia praeter Deum, in qualche modo un Essente, anche se non 
nello stesso senso in cui lo è Dio. Dico che il sentimento religioso 
vi si è accostumato, perché questa opinione è divenuta popolare solo 
in virtà della tradizione, non per riflessione: perché la riflessione più 
immediata a questo proposito tende piuttosto a impigliare il senti- 
mento religioso in confusioni, perché da una parte essa pensa Dio 
necessartamente come fuori di ogni relazione con qualcosa che in qual- 
che modo sia da lui indipendente, ma con la stessa necessità facendo 
ciò lo sostanzializza. Da ciò il fatto cosi frequente che quel senti- 
mento religioso che è, sf, universale, ma ha tendenze scientifiche, pas- 
sa nel panteismo, da cui tutti i sistemi mistici o teosofici, non appena 
si elevano al di sopra del dualismo, non sanno guardarsi, anche se 
cercano di guardarsene. Ora noi, trovandoci fra il sentimento reli- 
gioso a cui ripugna quel dualismo (non reale, ma tuttavia ideale), e 
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dente da Dio, ma lo è nel senso che, secondo la sua pura 
sostanza, non è posto da un atto della causalità divina, seb- 
bene tutto quello che in esso si aggiunge alla sostanza, tutto 
ciò che lo determina, sia solo un prodotto dell’azione cau- 
sale di Dio. Infatti è Dio quello che lo pone come origina- 
riamente delimitato, è Dio che lo pone come illimitato, ed 
è Dio quello che lo pone come riportato dall’illimitatezza 
nel limite (nella sua terza figura). L’essere è per cosî dire 
il centro intorno al quale tutto si muove, ma appunto per- 
ciò è indipendente dalla causalità divina; ma in quanto esso 
è un vero Nulla e riceve dalla causalità divina tutto ciò in 
virtà di cui è qualche cosa, per esempio un limitato 
o un illimitato, esso è pur cosî soltanto quello che è soltanto 
capace di tutte queste determinazioni, ma per se stesso ne 
è soltanto la povera e pura materia, pienamente in balia 
della libertà divina. Cosî ci è finalmente venuto fatto di non 
lasciar nulla di indipendente dalla causalità divina. Noi vo- 
gliamo che Dio sia tanto la materia quanto la forma o con- 
formazione del suo operare. Ma l’analisi precedente ha mo- 
strato che noi, per poter concepire un processo del dive- 


la conoscenza che il superamento di ogni relazione originaria (ché è 
di questa che si discute) in Dio porta alla sostanzializzazione di Dio, 
la quale a sua volta ripugna non soltanto al nostro concetto scienti- 
fico ma anche al sentimento religioso, non possiamo, almeno nella 
misura che quel primo sentimento deve aver valore, scegliere. Ed è 
questo uno dei punti in cui si vede bene che il sentimento religioso 
per se stesso, non appena in qualche modo diviene scientifico, 
non può andare fino in fondo (e del resto non è mai andato fino in 
fondo), ma rimane fermo in uno spinoso dilemma — dualismo da una 
parte e panteismo dall’altra — il che, per esempio, ha riconosciuto 
anche Jacobi. Perciò per ora noi non possiamo fare altro che volgerci 
a ciò che in quella rappresentazione urta contro il senso della scienza, 
e dobbiamo cercare di renderci ciò più chiaro che sia possibile, per- 
ché di solito la visione giusta e radicale del difetto di una rappresen- 
tazione è la via per giungere immediatamente ad una migliore. In- 
fatti l'errore di quella rappresentazione può consistere solo in un 
difetto, in una incompiutezza di svolgimento, e tutto ciò che in essa 
si è riscontrato essere sicuramente vero lo si dovrà ritrovare anche 
nella rappresentazione superiore. [Da un manoscritto anteriore, del- 
l’anno 1827]. 
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nire abbiamo assolutamente bisogno di un Essere illimitato, 
dell’ &tevoov. Non ci resta dunque altro che pensare che 
Dio stesso in quel principio, in quell’Essere illimitato, fac- 
cia se stesso B (éroxeiuevov). Perché solo in questo modo 
egli può darsi da sé la materia del suo operare. Ma que- 
sta è la cosa che più difficilmente può venire ammessa 
dalle opinioni comuni. Cerchiamo perciò di rendercene ra- 
gione. Se Dio fa se stesso B, e perciò materia, substrato di 
ogni Essere, è dunque in sé e prima di ogni suo atto la 
potenza di questo Essere illimitato. Ma in questo modo 
egli è in generale capace del cieco Essere, e nella realtà 
effettuale, quando si attua nel processo, è realmente il cieco 
Essente — quel principio cosmico, che poniamo nel fonda- 
mento da cui (ex g40) tutto si fa. Ci può essere qualcosa 
di più ripugnante di questa opinione? Però considerate at- 
tentamente ciò che segue, che deriva dalle idee di prima. 
Se Dio è l’essere cieco, ossia B, non è tale per esserlo, ma 
solo per superarlo, per ricondurlo nel limite, ossia in se 
stesso, e attraverso questa negazione porsi come Spirito. 
Dunque qui abbiamo tre forme dell’Essere divino. Dio è: 
1) B, ossia il cieco Essere; 2) ciò che nega questo cieco 
Essere; 3) ciò che è posto come Spirito. Ma Dio non è una 
di queste forme in particolare, ossia esclusivamente 
o prescindendo dalle altre: Dio è soltanto l’Atto che attra- 
versa queste tre forme, l’unità indissolubile del processo che 
passa attraverso queste tre forme. Viceversa, ne segue anche 
che B, ossia il principio cosmico, non si deve assolutamente 
chiamare Dio, perché Dio è soltanto l’unità che opera nelle 
tre forme e che sussiste come unità indissolubile; dunque 
né B, né ciò che lo nega, né ciò che è posto come Spirito 
sono Dio: lo è soltanto la vita indissolubile che è in queste 
tre forme. E qui fondamentalmente siamo ritornati al punto 
a cui eravamo giunti con lo sviluppo precedente — solo 
che è stato eliminato l’Essere come eterno e necessariamente 
correlato di Dio, nel quale prima avevamo sviluppata quel- 
la triplicità nella natura di Dio. Ora non abbiamo più nulla 
che sia non solo extra, ma neppure praeter Deum: abbiamo 
solo Dio. Da questo punto di vista, che è semplicemente 
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uno sviluppo di quello di prima, anche il processo si 
comporta nel complesso come quello che abbiamo esposto 
prima. C'è solo un punto che è divenuto più chiaro. Prima 
noi non avevamo spiegato in che modo Dio, che origina- 
riamente conteneva l’Essere come limitato, lo ponesse come 
illimitato; e sarebbe stato difficile lo spiegarlo. Ora questa 
difficoltà viene a cadere: è Dio stesso che qui si presenta 
come Essere illimitato, ed evidentemente a questo scopo 
non ha bisogno che del suo volere. Poiché l’Essere illi- 
mitato è una forma dello stesso Essere divino, Dio prima di 
ogni atto e quindi prima di ogni volontà si comporta nei 
suoi riguardi come ciò che può essere tale immediatamente. 
In quanto tale, ossia come potenza immediata del- 
l’Essere illimitato, per esserlo effettivamente non ha biso- 
gno che di volerlo; e perciò quell’Essere illimitato è 
posto dalla sua semplice volontà. Ricordate che anche nelle 
comuni teorie popolari circa la creazione si presuppone qual- 
cosa che esiste per la semplice volontà di Dio — e cioè la 
materia prima di ogni divenire. Questa volontà, per opera 
della quale viene posto un Essere illimitato, non è però qui, 
come era secondo la prima esposizione, una volontà transi- 
tiva che muove un Essere fuori di sé, ma è una volontà im- 
manente, che muove soltanto se stessa. 
Secondo questa rappresentazione sviluppata (che si è li- 
berata dall’Essere come correlato necessario di Dio) il pro- 
cesso è altrettanto comprensibile quanto secondo la prece- 
dente. E anzi l’attuale ha un deciso vantaggio: infatti am- 
mettendo che nel processo il primo principio sia l’oggetto 
di superamento da parte del secondo, non è ancora spiegato 
come possa esserlo. La limitazione che esso riceve nel pro- 
cesso non è meramente qualitativa: consiste nel fatto che 
ciò, che era cieco oggetto, diventa in parte soggetto, un ente 
che fino ad un certo punto contiene, possiede se stesso. Per- 
sino il corpo inorganico in un certo modo contiene se stes- 
so — perché altrimenti non potrebbe sussistere come tale. 
Ma questo superamento nel soggetto diventa perfettamente 
chiaro se pensiamo quell’Essere cieco come volontà. Infatti, 
come la volontà è l’unica cosa che si possa opporre, cosî è 
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anche l’unica cosa che propriamente possa essere vinta. Una 
volontà, come può manifestarsi come volere, cosi può anche 
essere ricacciata nel non volere, e alla fine essere posta come 
totale assenza di volere, di nuovo come volontà in 
quiete, come pura potenza. Quindi, per quanto riguarda il 
processo, esso con l’attuale rappresentazione è divenuto an- 
che più comprensibile: ma anche la precedente lo aveva, al- 
meno nel complesso, completamente spiegato. Ma 
in questa seconda non è il processo che ci interessa, bensi il 
concetto. Il difetto della prima non stava nella sua 
spiegazione del processo: il suo difetto stava nel concetto. 
Non potevamo essere contenti finché avevamo un concetto 
secondo il quale la somma Causa aveva qualcosa, anche se 
non extra, tuttavia praeter se (e in questo senso 
fuori di sé): perché con ciò essa cessava di essere la Causa 
assoluta, che non presuppone nulla fuori di sé. Ora invece 
abbiamo Dio come Causa assoluta, e cosî abbiamo raggiunto 
il nostro primo scopo. Ma appunto qui sorge il problema 
(sempre, quando si è raggiunto un primo scopo sorge un 
nuovo compito): se questo concetto della Causa assoluta sia 
anche in sé e per sé il più elevato, quello di cui si 
può rimaner soddisfatti, e dal quale si sarebbe potuto c o - 
minciare senz'altro (infatti in tutta questa ricerca la 
nostra mira è sempre quella di giungere ad un concetto dal 
quale possa cominciare una scienza assoluta). Ma se fate 
bene attenzione al concetto di Causa, non vi può sfug- 
gire il fatto che in esso è sempre contenuto un riferimento, 
una relazione: certo, non una relazione con qualcosa che sia 
già reale, già in qualche modo posto (come abbiamo pensato 
nella prima rappresentazione dell’Essere), ma tuttavia con 
qualcosa di possibile. Ma appunto per questo fatto, 
che esso alla fin fine è un concetto che implica qualcosa di 
relativo, una relazione, il concetto di Causa assoluta 
mostra di non essere il concetto assolutamente supremo. 
Certamente prima, sviluppando la prima rappresentazione, 
abbiamo detto: che in fin dei conti Dio è Dio in relazione a 
qualcos’ altro, e abbiamo approvato il detto di Newton: 
Deus est vox relativa. Ma ne segue soltanto questo, che il 
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nome di Dio, per indicare l’Essere che esso designa, dap- 
prima viene usato soltanto da un punto di vista ponendosi 
dal quale egli viene già pensato in una relazione: ma non 
ne segue che egli in generale sia pensabile soltanto in una 
relazione, non ne segue dunque che non ci sia un concetto 
più elevato di quello stesso essere. Per noi Dio è tale 
soltanto in quanto viene pensato in una relazione, come Si- 
gnore e Creatore delle cose, ed è appunto il concetto di crea- 
tore che racchiude in sé una relazione. Certamente sarebbe 
falso qualunque concetto che rendesse im possibile di 
pensare Dio come creatore: ma con ciò non è detto che il 
concetto di creatore sia già il più elevato possibile. Il più 
elevato concetto di Dio — e quindi il concetto più elevato 
in generale — non è il concetto di causa, sia pure de- 
terminata come causa assoluta (che non presuppone nulla 
fuori di sé): perché nella causa in sé, quindi anche quando 
è assoluta, è sempre implicita la relazione. Il concetto più 
elevato di Dio, e quindi il più elevato in generale, sarà quel- 
lo mediante il quale egli viene definito come essere assolu- 
tamente autonomo, cioè il concetto di sostanza, me- 
diante il quale esso viene definito come ciò che è comple- 
tamente in sé, completamente riflesso in sé. 

Ora, ci chiediamo se con questo sviluppo (cioè mediante 
la seconda rappresentazione) siamo pervenuti ad un concetto 
di Dio tale che in virti di esso egli sia definito anche come 
sostanza assoluta. 

Per rispondere a questa domanda dobbiamo per prima 
cosa renderci conto di quale concetto di Dio sia dato con 
l’ultima rappresentazione (ossia l’ultima che abbiamo svi- 
luppata) di Dio. 

Per esprimerci nel modo più breve, il concetto di Dio 
che ora abbiamo ottenuto dovrebbe formularsi cosî: Dio è 
essenzialmente, secondo la sua natura, quegli che può essere 
l’illimitato (B) — non possiamo escludere questo da lui senza 
togliergli ogni forza, ogni potere di co minciare qual- 
cosa da sé: come abbiamo già visto, ogni cominciamento 
sta in B. Ma il non potere cominciare nulla è la massima 
impotenza, cosa cui si allude anche nel linguaggio comune 
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quando si dice di un uomo « non sa neanche di dove si co- 
minci » per indicare o la sua completa impotenza in gene- 
rale oppure la sua impotenza in una determinata faccenda. 
Perciò non dobbiamo permettere che un falso purismo ra- 
zionalistico o teistico, che alla fine ha per conseguenza una 
completa impotenza, ci trattenga dal dire che Dio è quegli 
che immediatamente può essere anche B (e precisamente B 
nel pieno senso di tale concetto). Ma in quanto egli è sol- 
tanto ciò che semplicemente può essere B, non è per- 
ciò B. Egli non può esserlo mai per essenza (ed è qui che 
si distingue la presente rappresentazione dal panteismo or- 
dinario: per esempio, secondo Spinoza è per essenza la so- 
stanza estesa). Egli non può mai essere B per essenza, può 
esserlo soltanto actu, per volontà. In quanto egli è 
soltanto quegli che può essere B, per questo, potrem- 
mo dire, egli è ancora A, puro spirito. Ma egli non è sol- 
tanto, esclusivamente, quegli che può essere B: egli è pure 
per essenza il negativo di questo B. Ciò che soltanto può 
essere B, ma non lo è, non è però in contraddizione con 
il negativo di B (quest’ultimo, il negativo di B, può mo- 
strarsi, può negare effettivamente B solo quando questo è 
effettivamente posto); quindi che Dio sia per essenza anche 
il negativo di B, vuol dire dapprima soltanto questo: egli è 
la potenza della negazione di B (poiché non si parla di atto). 
Ma egli si nega come B solo per porsi come A, e quindi es- 
sere A, essere Spirito. Però egli è dapprima essenzialmente 
quegli che è posto come Spirito, cioè è soltanto la potenza 
del porsi come Spirito, e quindi di essere come A, come Spi- 
rito. Infatti, finché quel primo A (quello che può essere 
B) è soltanto questo, e non è effettivamente B, non è ancora 
Spirito — prima di questo (prae boc), dunque, il terzo 
non può essere posto come Spirito; questo può venir posto 
soltanto nella distinzione e nella esclusione del primo, ma 
fino a questo momento non ne è ancora escluso, perché è 
esso stesso ancora Spirito e non non-Spirito, quale diviene 
soltanto in quanto si pone come B. 

Ma che cosa abbiamo raggiunto con ciò? Risposta: a 
quanto pare, ora abbiamo come potenze in Dio quei 
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principii che avevamo trovati con l’analisi empirica. Ma con 
ciò non abbiamo ancora un concetto di Dio stesso. Dice- 
vamo che egli è per essenza quegli che può essere B, ecc. 
ecc. Ma che è questa essenza, in virtà della quale egli è 
tanto quegli che può essere B quanto quegli che lo nega? 
Se noi potessimo formulare questa essenza, con ciò avrem- 
mo formulato Dio stesso. Finché lo definiamo soltanto me- 
diante quelle potenze, egli è definito sempre in modo sol- 
tanto relativo (in relazione). Ora vi prego di notare anche 
questo: non dicevamo soltanto che egli è la potenza di 
essere B, la potenza di negare B, ma dicevamo che egli è 
per essenza tutto ciò. Ma che vuol dire « per essen- 
za »? « Per essenza » si dice in contrapposizione a « effetti- 
vamente ». Dunque secondo quest’ultimo concetto Dio non 
è propriamente quegli che effettivamente può es- 
sere B, non è l'effettiva potenza di B. Egli lo è solo 
« per essenza », cioè soltanto in modo che può essere 
quest’ultima. Ma da che cosa questo poter essere lo si può 
far dipendere, se non dalla sua volontà? Che egli sia per 
essenza quegli che può essere B significa dunque che 
egli è tale che lo può essere se vuole esserlo, e 
non tale, che lo è se non vuole esserlo. E questo, in altri 
termini, significa che Dio pone se stesso come quegli che 
può essere B. 

Se ora esaminiamo più attentamente quest’ultimo con- 
cetto (il primo cui possa giungere l’empirismo dopo che sia 
stato posto l’altro — il concetto di correlazione, come lo 
chiamerò per brevità), scorgiamo che anche secondo que- 
st’'ultimo concetto le potenze non possono essere come po- 
tenze in Dio. Esse possono, si, essere in Dio, ma come po- 
tenze non possono essere in lui, cioè non possono esservi 
come sostanziali, essenti esse stesse in modo che potreb- 
bero essere nella somma Causa anche senza la sua volontà, 
e quindi in sé. Il che si può vedere anche da un altro punto 
di vista. Se i principii dell'Essere futuro (che non è ancora) 
sono posti in Dio come potenze (come possibilità 
di questo Essere), con ciò Dio ha già per opera loro una 
relazione con l’Essere futuro, certo soltanto possibile, ma 
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già possibile. Maanche se per ora prescindiamo dal- 
l'esigenza del concetto di sostanza, e vogliamo considerare 
Dio soltanto come creatore, tuttavia la nostra esigenza in 
rapporto al concetto più elevato deve essere questa: egli 
deve essere di specie tale che da essa risulti l’assoluta 
libertà di Dio relativamente al fatto che egli è creatore del 
mondo. E questa libertà potrebbe essere assoluta, incondi- 
zionata, soltanto se Dio non fosse creatore immediatamente 
in forza già del suo concetto, quindi se ci fosse un concetto 
di Dio nel quale in generale non ci fosse alcuna relazione 
ad una creazione anche soltanto possibile. Se Dio avesse in 
sé le potenze di un altro essere, e cioè le avesse indipenden- 
temente dal proprio volere, poiché con queste potenze egli 
dovrebbe dare inizio a qualcosa e non potrebbe averle in- 
vano, dico che l'applicazione di queste potenze ad un Essere 
diverso da sé diverrebbe per lui una necessità. Soltanto nel 
caso che persino la possibilità di un altro Essere 
fosse posta in lui e voluta da lui stesso, soltanto in questo 
caso lo penseremmo come assolutamente libero dal mondo 
e completamente sciolto da esso. Egli sarebbe assolutamente 
libero di produrlo o di non produrlo soltanto se non si 
limitasse al poter porre in atto (in effetto) delle potenze che 
si dispieghino in lui come già esistenti — e a ciò si limite- 
rebbe la sua funzione se noi facessimo esistere in lui le po- 
tenze già come potenze. Egli è assolutamente libero solo 
nel caso che ponga non solo i principii, cioè le potenze in 
quanto sono già in effetto, ma anche le potenze come po- 
tenze, in modo che esse non sarebbero potenze (cioè possi- 
bilità di un essere futuro) senza la sua volontà. Guardate 
che nuovo progresso! Prima ci siamo liberati dall’Essere 
come correlato eterno e necessario, ed ora devono scompa- 
rire anche le potenze, per lo meno come potenze. 

Il valore e l’importanza di questo progresso vi apparirà 
chiaro se richiamerete alla mente che infatti nella religione 
positiva si insegna una creazione dal nulla. A questo con- 
cetto non è contraria soltanto la teoria della correlazione, 
ma lo sarebbe anche la seconda, quella che pone in Dio i 
principii del divenire come potenze. La « creazione dal nul- 
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la » (creatio ex nibilo) non può dunque voler dire altro che 
la creatio absque omni pracexistente potentia: creazione sen- 
za alcuna potenza che esista già dapprima e non sia posta 
dalla volontà del Creatore stesso. 

Certo che al concetto della creazione dal nulla si potreb- 
bero muovere diverse obbiezioni. In primo luogo si potreb- 
be dire che dal fatto che si creda e si insegni pubblicamente 
una creazione dal nulla, dal punto di vista filosofico non ne 
deriva nulla a favore della verità di una tale rappresenta- 
zione. Vero. Ma la stessa esistenza di una tale rappresenta- 
zione ci mostra come all’infuori dei due punti di vista rite- 
nuti finora possibili ci sia una terza possibilità, e cioè la 
possibilità di liberarci dal concetto di una qualsiasi potenza 
(la sua specie qui ci è del tutto indifferente) preesistente 
(esistente già da prima); e questa terza possibilità non deve 
in nessun modo essere scartata senza esame. Si potrebbero 
trovare altre scappatoie, ed osservare per esempio che l’in- 
tera dottrina in fin dei conti si fonda sulla equivocità, che 
abbiamo spesso notata, dell'espressione « ciò che non è »; 
quel « nulla », da cui secondo la dottrina ufficiale Dio ha 
creato ogni cosa fuori di sé potrebbe essere sia ciò che non 
è, quanto il non-Essente, sia il pù) dv quanto l’oòx dv, Sem- 
bra che i grammatici non abbiano completamente appurata 
la differenza di queste due particelle negative; per renderla 
chiara devi chiedere soccorso ai miei concetti filosofici. Ed 
è conformemente ad essi che la voglio spiegare. 

Il pù) Ov è ciò che non è, ciò che soltanto non è essente, 
da cui viene escluso soltanto l’essere effettivo, ma in cui 
rimane ancora la possibilità di essere; e quindi, poiché ha 
ancora davanti a sé l’essere almeno come possibilità, è, sf, 
ciò che non è, ma che potrebbe essere essente. L’oùx dv 
invece è ciò che non è completamente e in ogni senso, os- 
sia è ciò da cui è esclusa non soltanto l’effettualità 
dell'essere, ma anche l’essere in generale, e quindi anche la 
possibilità. Nel primo senso, ossia mediante l’espressione 
pù) dv, viene negata soltanto la posizione, il porsi ef- 
fettivo dell'essere — ma ciò da cui deve venir negato deve 
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in qualche modo pure essere. Nell’altro senso, mediante 
l’espressione oùx òv, viene affermata e quindi posta 
la negazione dell’essere. Che la differenza di quelle due par- 
ticelle negative si riduca davvero e in generale a ciò credo 
di poterlo inferire dal fatto che negli imperativi si usa esclu- 
sivamente il pi) — lo si usa cioè quando si parla di qualcosa 
che si ha davanti a sé e che soltanto non deve avvenire e 
di conseguenza non deve venir posto, ma che può avvenire. 
Quando si dice: non fare questo, si vuol dire soltanto que- 
sto: non fare pervenire alla posizione quella azione; dun- 
que, si nega soltanto la posizione nell'anima di ciò di cui 
si parla, la realtà dell’azione, ma se ne presuppone la possi- 
bilità — altrimenti non la si proibirebbe. Un altro esempio. 
Se qualcuno avesse concepito il progetto di un’azione, per 
esempio di un delitto, ma non l’avesse effettuato, in greco 
si potrebbe benissimo dire semplicemente: pi) èroinoe. 
Si potrebbe quindi affermare che la formula della crea- 
zione dal Nulla è nata soltanto dal fraintendimento del 
greco pù dv, il quale non significa il Nulla, ossia il vero e 
proprio non-essente, ma soltanto ciò che non è essente. Ma 
anche ammesso ciò, io non potrei accettarlo, perché: 
1) nel passo dal quale è tratto il dogma della creazione dal 
Nulla, si usa proprio oòx òv, non pù dv; 2) per questo 
concetto, come per molti altri che sono essenzialmente cti- 
stiani, non posso ammettere che sia derivato da singoli pas- 
si: se anche non fosse proprio di tutto quanto il 
modo di pensare cristiano, non potrebbe essere derivato da 
quel passo che viene di solito addotto; ma, dato anche che 
il concetto sia nato originariamente da una falsa traduzione 
del pù) dv, il problema non verte sulla prima origine di quel 
concetto, ma si tratta del concetto in se stesso, il quale 
decisamente porta a ciò, che alla creazione assolutamente 
libera non possa presupporsi assolutamente nulla, neppure 
un 4îù òv, nessuna cosa che sia soltanto non essente — nes- 
suna potenza quindi, e tanto meno una potenza che sia 
nel creatore in quanto è stata accolta da qualcosa che è fuori 


di lui. 
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Si potrebbe anche aggiungere che, per esempio, nella lin- 
gua francese il Nulla vero e proprio, 1’ oùx 6v viene espresso 
con una parola speciale (rien), e ciò che semplicemente non 
è essente mediante un’altra (le Néant). Se perciò si volesse 
dire che è dubbio in quale senso si debba intendere la crea- 
zione dal nulla, rispondo che questo non è dubbio, perché 
può essere giusto sia che Dio abbia creato il mondo dal 
nulla (de riex), sia che lo abbia tratto da ciò che non era 
(dal Néant). E infatti per la rappresentazione che è univer- 
salmente ammessa sono giuste entrambe le interpretazioni. 
Infatti quella materia immediata da cui il mondo è stato 
tratto e per cosî dire creato, la materia informis, che anche 
i sostenitori della creazione dal nulla stabiliscono come base 
della creazione di ciò che ha figura e forma, questa appunto 
è il Néant — potremmo dire l’inessente, col significato di 
« ciò che non deve essere », in quanto è appunto questo 
Essere cieco e illimitato che deve venir sempre più elimi- 
nato mediante la creazione. 

In questo modo otteniamo tre concetti: 1) quello del- 
l oùx 6v, del non-Essente, il vero e proprio nulla; 2) quello 
del uîù 6v, di ciò che soltanto non è essente; 3) quello di 
ciò che è, ma non deve essere, cioè di ciò che deve venir 
negato o viene negato, che noi in tedesco potremmo chia- 
mare l’« inessente » [das Unseyende] — tale inessente è il 
nostro B, circa il quale siamo in dubbio solo su questo, se 
esso debba venir ammesso come una potenza in Dio, non 
però nel senso che esso debba esser posto a fondamento del- 
l’effettiva creazione come materia e quindi come potenza 
materiale. Come mero presupposto, come èznoxet- 
uevov, della creazione effettiva questo cieco Essere non è 
affatto qualche cosa, nonè una cosa determinata e 
delimitata, non è un vero essente, ma un Essere che 
non è padrone di sé, cui solo il suo opposto dà consi- 
stenza, e che è qualche cosa soltanto in quel 
continuo superamento, soltanto in quanto è limitato ossia 
di nuovo internamente posto. 

La vera dottrina della creazione dal nulla riconosce dun- 
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que anche questo Néaz?, questo Nulla, ma lo riguarda come 
qualcosa che a sua volta è nato dal niente (de rie); esso 
costituisce per quella dottrina la possibilità immediata del- 
l’Essere effettuale, ma la dottrina stessa non ammette che 
questa potenza esistesse prima in un modo qualunque. 

Quella rappresentazione di una creazione dal nulla non 
si può dunque confutare molto facilmente. Però essa ha cer- 
tamente bisogno di essere chiarita. Se ammettiamo 
una creazione dal Nulla, le potenze non possono essere con- 
seguenze del pensiero divino, ma soltanto del divino volere. 
Con ciò si afferma assolutamente solo questo: che esse non 
sono in lui come potenze (originarie, indipendenti dalla 
sua volontà). Ma non è detto che esse siano in lui come 
non-potenze, come differenze in generale che egli con- 
sideri e tratti come potenze (come possibilità di un altro 
essere) in maniera soltanto arbitraria, cosî come gli capita. 
Solo egli le rende potenze, per sé esse non lo sono. 
Ammesso ciò, che esse siano in lui non soltanto come po- 
tenze, sorge tuttavia la domanda: come sono in lui? E 
ci si chiede se l’empirismo abbia ancora una risposta da 
dare. Senza dubbio l’empirismo può dire: se esse non vi 
sono come potenze, come possibilità di un altro Essere, di 
un Essere fuori di lui (perché solo a questo titolo si chia- 
mano potenze), se esse non vi sono come possibilità di un 
Essere fuori di lui, poiché quest’ultimo non potremmo pen- 
sarlo che come un diveniente, potremmo anche dire che, 
poiché esse non sono più in lui come potenze di un dive- 
nire, possono esservi solo come determinazioni di un Essere, 
possono essere in lui come determinazioni puramente imma- 
nenti (che si riferiscono a lui stesso), ma non transi- 
tive (che si riferiscono a qualcosa fuori di lui). E con ciò 
avremmo superata ogni relazione di Dio con il di fuori: Dio 
sarebbe ciò che è assolutamente e semplicemente in se stes- 
so, rivolto completamente a sé, Sostanza nel senso pit alto 
— quello che è completamente sciolto da relazioni. 

Ma appunto per ciò, che riguardiamo queste determina- 


zioni come puramente immanenti, tali che non si riferiscono 
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a nulla che sia fuori di lui, sorge l'esigenza di comprenderle 
mediante Lui stesso, cioè di concepirlo come il loro prius 
e quindi in generale il Prius assoluto. 

Cosi l’empirismo stesso nelle sue ultime conseguenze ci 
spinge nel sovraempirico. 
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